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POZVANKA
na valné shromazdéni Klubu Za starou Prahu
dne 17. brezna 2007 v 9,30 hod. v Bara¢nické rychté
Praha 1 - Mala Strana, Trziste 23 (¢p. 555-11I)
moznost prichodu k salu téz z Nerudovy 13 (ép. 250-11I).
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DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2006:

PhDr. Katerina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr — mistopredsedové
Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek,
Mgr. Katerina Hanzlikova, Mgr. Stanislav Hole$, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny predseda),
Ing. Vaclav Jandacek, doc. Ing. arch. FrantiSek Kasicka, PhDr. Kristyna Kolajova,
Mgr. Blanka Kynélova (spravce knihovny), Be. Ivan Minar, Milan Patka, Ing. arch. Michal Sborwitz,
Ing. arch. Milo$ Solaf, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkovd, Mgr. Radmila Vesels,
Ing. arch. Jan Vesely (archivar) - ¢lenové

Marek Foltyn, Martin Micka - revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu
od 17,30 hod. v Juditiné véZi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.




HOVORY O PRAZE V LEDNU AZ CERVNU 2007
HOVORY O PRAZE

348. 22, 1. 2007
Véra Blazkova - Mgr. Libor Gottfried
Cesti poutnici v Cdchdch 2007 - Po stopdch proniho éeského poutnika Karla IV.

349. 26. 2. 2007
Mgr. Richard Biegel
Urbanismus a architektura Parize ve 20. stoleti

350. 26. 3. 2007
Mgr. Katefina Finkova
Zivot novoméstského mést'ana 15.-17. stoleti v obraze pisemnijch pramentl
Svédectvi knih méstské kancelare

351. 23. 4. 2007
Ing. Karel Zeithammer, CSc.

Zeleznice v Praze

352. 28. 5. 2007
Jana Janouskova
Zapomenuté hroby ve svatovitskeé latedrdle

353. 25. 6. 2007
Geraldine Muchova
Hudebni skladatelka vzpomind

Uvadéji: PhDr. Helga Turkovad, élenka Domaci rady Klubu a Ing. arch. Josef Hyzler, emeritni predseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji vZdy v pondéli v 18 hodin v predndaskovém sdle hlavni budovy Narodniho muzea,
v pfizemi vzadu, Vaclavské nameésti 68, Praha 1. Stanice metra Muzeum, trasa A, C.
Terminy Hovorti o Praze na II. pololeti 2007:
24. zari, 22. fijna a 26. listopadu (doc. Dr. V. Hunacek, CSc.). Prosincové Hovory odpadaji.

VYCHAZKA NA MALOSTRANSKY HRBITOV
v sobotu 26. 5. 2007 v 15 hodin, sraz pred vchodem do hrbitova. Vychazku vede Mgr. Jana Trojanova a Alois
Vanousek. (Navazuje na informaéni ¢lanek na str. 39)
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Casopis je zasilan ¢lentim Klubu zdarma v ramci ¢lenského pfispévku.

Zdjemci, ktefi nejsou ¢leny Klubu, si mohou ¢asopis koupit za cenu 50 K¢ v navstévnich hodindch
v kancelari Klubu nebo v knihkupectvich: FiSer (Kaprova 10) a Academia (Vaclavské nam. 34).

Mohou si téZ ¢asopis predplatit za cenu 50 K¢ za vytisk (véetné postovného a balného).

Adresa kanceldare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
navstévni hodiny: vZdy ve stfedu 15-17,30 hod.
telefon: 257 530 599
e-mail: kzsp@mail.cz

internetové stranky: www.zastarouprahu.cz

Ctéte a pfispivejte do diskusniho féra na internetovych strankich Klubu!

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2005 je stanoven v hodnoté 150 Ké
(studenti, diichodci) a 250 K¢ ostatni.
Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v navstévnich hodindch v kancelari Klubu.
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PRILIS MALA PARCELA PRO VELKY HOTEL
K studii novostavby hotelu na narozi Narodni tridy a Mikulandské ulice

Kazdd hospodyrika dobre vi, kolik potirebuje vajec na omeletu pro urcity pocet osob. Bude-li vajec
méné, strdvnici budou hladovét, i kdyby bilky vyslehala do objemu téméF pohddkového. Skoda, ze
zdlkonitost syté omelety nepochopil investor, ktery koupil parcelu na ndrozi Ndrodni tridy a Mikulandské
ulice v Praze na Novém Mésté. Vejce byla drahd, je jich mdlo, ke vsemu byl na hostinu pozvdn cely
regiment... Jak z toho ven?

Proluka na ndrozi Ndrodni tfidé se nachdzi ve velmi sloZitém urbanistickém lontextu. Z kazdé strany bude totiz
novostavba navazovat na zcela odlisné historické prostredi. Foto R. Biegel, leden 2007

Vroce 1966 byly zboreny dva domy, ¢p. 136-11a 137-11,
které ve své historické uli¢ni ¢are vybihaly o cca 6-7
metra oproti sousednimu prvorepublikovému paldci Du-
naj do ulice a citelné tak omezovaly tzkym chodnikem
plynuly priichod pasanti na této strané Narodni tridy.
Jejich misto ztstalo dodnes volné i proto, Ze zbytkova
plocha parcel, poté co jejich bezmadla polovina musela
byt obétovana rozsifenému chodniku Ndrodni tridy, byla
pro jakykoliv velkorysejsi zamér v podstaté mala. Vyuziti
polohou lukrativniho stavebniho mista zvazovaly lecjaké
subjekty, studenti architektonickych skol projektovali
zastavbu parcely jako Skolni prdce, ale Zadné kroky ke
konkrétni realizaci uc¢inény nebyly. Teprve v roce 2005
byla parcela prodana meéstem Prahou soukromému
subjektu za rekordni cenu 183 miliont. Investor navic
prikoupil sousedni barokni paldacovy objekt orientovany
do Mikulandské ulice, tzv. Schénkirchovsky dtm ¢p.
135-1I z let 1726-1734, a na podzim roku 2006 zacal
s pamatkovymi organy konzultovat studie novostavby.

K novostavbé na volné proluce vydal jiZ v roce 2002 na
zadost Utvaru rozvoje hl. m. Prahy prazsky pamétkovy
ustav odborné vyjadreni, které obsahovalo aktualizaci
zastavovacich podminek.? Ve vyjadfeni se pravi: No-

vostavba polyfunkéniho domu na narozi Mikulandské
ulice a Narodni tridy je pripustna za predpokladu,
Ze novy objekt bude vymezen pouze stavajici parcelou
a v Zadném podlazi nebude prekracovat uli¢ni éaru do
Mikulandské ulice ani Ndrodni tfidy. Na ndroZi nebude
vytvafen Zadny ndroZni akcent. Objekt navdZe na §tit
paldce Dunaj (korunni fimsa 20 m nad tirovni chodniku
Ndrodni tf.) véetné feSeni ustupujiciho patra. Korunni
fimsa novostavby v Mikulandské ulici neprevysi hranici
16,8 m nad urovni chodniku. Navazani ustupujiciho
patra na barokni objekt v Mikulandské ulici bude feSeno
ve variantach.

Pro celkovou rekonstrukci s parcelou sousediciho
Schonkirchovského domu v Mikulandské ulici, ktery pat-
fil Svazu pramyslu Ceské republiky a tento svaz se v roce
2004 téz zajimal o stavebni vyuziti prilehlé volné parcely,
byly stanoveny vstupni podminky rozhodnutim Odboru
pamatkové péce Magistratu hlav. mésta Prahy, které re-
spektovalo odborné vyjadfeni prazského pamadtkového
ustavu.? Pripravu praci z hlediska zajmt pamétkové péce
shledava zdvazné stanovisko magistratu pfipustnou za
dodrZeni jedendcti podminek, z nichZ nejdilezitéjsi jsou
tyto: Objekt vcetné dvornich kfidel nebude nastavovan
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ani pfistavovan; puvodni vodorovné i svislé konstrukce
a schodisté ziistanou zachovany; dviir nelze ¢aste¢né ani
celoplo$né zastresit v Zadné vySkové urovni; konstrukce
krovil budou rehabilitovany, nebudou ménény vysky
hrebene stfech ani plochy stfesnich rovin.

BohuZel na tomto misté je nutno konstatovat, Ze sou-
¢asny navrh zastavby proluky a propojeni novostavby
s pamatkové chranénym Schénkirchovskym domem
¢p. 135 v Mikulandské ulici poruSuje jak zastavovaci
podminky pro novostavbu, tak podminky rekonstrukce
barokniho domu. Autorka tohoto ¢lanku se s navrhem
v uvedené podobé (architektonicky ateliér Znameni ¢ty
—architekti s.r.0.) sezndmila jako ¢lenka pamatkové rady
prazského pamatkového uistavu, na jehoZ jednanich dne
14. 9. a 9. 11. 2006 byl navrh prezentovan. Hotel vySsi

Z pravé strany by méla novd
zdstavba proluky harmonicky
reagovat na paldc Dunaj z roku
1930, ktery vsalk jiz svou vys-
Iou dosdhl mozného maxima.
Za ndrozim Mikulandslé ulice
s niz§im baroknim Karlcovym
domem, jedingm poztistatkem
historické zdstavby této édsti
Ndrodni tfidy, ¢éni rovnéz vyso-
Ied fada domtt, vystavénych

v nové regulaci béhem pronich
Ctyr desetileti 20. stoleti.

Foto R. Biegel, leden 2007

kategorie s kongresovym sdlem byl navrZen v objemu
tfi podzemnich a osmi nadzemnich podlazi s hlavnim
vstupem z Narodni tfidy a vjezdem do podzemnich ga-
razi z Mikulandské ulice. V pfipadé€ barokniho objek-
tu Schénkirchovského domu byla navrZzena demolice
dvornich ktidel a ¢4sti dvorniho traktu uliéni budovy.
Vyska nové budovy presdhla o ptl patra sousedni paldc
Dunaj. Pri prezentaci navrhu na listopadovém jednani
pamatkové rady prazského pracovisté NPU byli pritomni
zastupci investora i projektantd a bylo jim jednoznac-
né sdéleno, Ze navrh v této podobé€ je z pamdtkového
hlediska vylouéeny zejména v téchto bodech: rozsah
destrukce kulturni pamatky; vyska novostavby; nad-
dimenzovana hmota novostavby dvornich kfidel vii¢i
hmoté paldce; zptisob pojeti zastieseni.”)

Mikulandslkd ulice v bezpro-
stredni blizkosti budouci novo-
stavby tvori intaktni ostriwelk
nizsi historické zdstavby.
Harmonizovat toto sousedstui

z levé strany bude pro novostav-
bu pravdépodobné jesté ndroc-
néjsi tikol nez navdzat na paldc
Dunaj zprava. Foto R. Biegel,
leden 2007
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Pohled z Perstyna k dosud prdzdné
proluce. Foto K. Beckoud, leden 2007

Uvedeny vysledek projedndni v pamatkové radé na
prazském pamatkovém ustavu vzbuzoval nadéji, Ze
odborné vyjadfeni ustavu bude v podstaté kopirovat
jeho zavéry. Mezitim vSak doslo k projedndvani ndvrhu
v poradnim sboru magistratniho odboru kultury, pamat-
kové péce a cestovniho ruchu a opravnéna obava z prilis
tolerantniho posouzeni navrhu v tomto sboru podnitila
nas Klub k vyddni nasledujiciho stanoviska:

Klub Za starou Prahu je zcela srozumén s nutnosti
zastaveét dlouhodobé prdzdnou parcelu na ndrozi uve-
denych ulic. Pripomindme v této souvislosti, Ze se jednd
o posledni proluku v centru Prazské pamdtlkové rezervace
a Ze je tedy treba kldst na pripadnou novostavbu ty
nejuyssi urbanistickeé i architelktonické ndroky. Nemdme
v principu zdsadnich ndmitek proti funicénimu propojeni
nového objektu se sousedni budovou pamditkové chrdné-
ného Schénkirchovského domu ¢p. 135-11.

Tyz pohled se zdkresem objemu navrZzené novostavby.

Po sezndmeni se s projektem novostavby a razantni
prestavby Schénkcirchovského domu jsme vSak bohuzel
nuceni konstatovat, Ze pristup investora a projektanttt
nerespelctuje ani historickou hodnotu chrdnéné pamdticy,
ani urbanisticky lontext parcely na Ndrodni tridé.

Za mimorddné alarmujici povaZujeme v této souvislosti
zejména tyto skutecnosti:

1. Pristup projektanta zcela ignoruje fakt, Ze dum ¢p.
135 v Mikulandské ulici je chrdnénou stavebni pamdt-
Icou. Z objektu ponechdvd pouze édst uliéniho tralktu
a klenutd prizemi dvornich kridel. Kromé skute¢nosti,
Ze zdsahy povazujeme z hlediska zachovdni pamditky
za velmi neSetrné, s prekvapenim téz konstatujeme,
Ze neni respektovdno rozhodnuti odboru pamcitkové
péce Magistrdtu hlav. mésta Prahy (¢j. 130419/04/
Maz.) vydané 24. 11. 2004, které se zdvazné vyslovilo
Ic podminkdm celkové rekonstrukce objektu a Ikteré

Pohled z Ndrodni tridy
od tsti ulice Karoliny
Svétlé. Foto R. Biegel,
leden 2007
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Pohled od Vorsilského kldstera. Foto K. Beckouvd, leden
2007

takto razantni zdsah do pamdtkové chrdnéné stavby
vylucuje.

2. Vyska navrZzené novostavby citelné presahuje vizugil-
né prijatelnou mez, vgrazné tak zvysuje hladinu zdstavby
svého ololi a zdsadné porusuje zastavovaci podminky
parcely stanovené Stdtnim pamditkovym tistavem v hl. m.
Praze na Zddost Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (¢j. 3363/02/
R/Fu, z 2. 4. 2002). Novostavba vgrazné prevysuje nejen
okolni barokni domy, ale i sousedni mezivdleény paldc
Dunayj, jehoZ naddimenzované méritko dodnes nepriznivé
ovlivnuje své historické okoli. Namisto urbanistickych twah
o propojeni rtiznyjch vyskovych tirovni rozdilnych historic-
kiych epoch tak projekt vsadil na konfrontaci a agresivni
Iontrast, ktery historické okoli zcela ignoruje.

3. Prevysenou rozlehlou strechou, kterd zavrsuje sou-
¢asné jak novostavbu do Ndrodni tridy, tak dostavbu
sousedntho Schénkirchovského paldce, vstupuje novy

Tyz pohled
se zdkresem ohjemu
navrZené novostavby.
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Tyz pohled se zdkresem objemu navrZené novostavby.

objekt nesetrné do stresni krajiny mésta. Ve vyskove
rozmanitém a tvarové ¢lenitém okoli tvori prilis mohutny,
neorganicky a cizorody prvelk.

Vzhledem k mimorddné dileZitosti projedndvané
parcely i historické hodnoty dotéenych pamdticové chrd-
nénych staveb vyzyvd Klub Za starou Prahu vSechny
zainteresované odpovédné orgdny a zejména Odbor
kultury, pamdticové péce a cestovniho ruchu Magistrdtu,
aby respektovaly drive vydané rozhodnuti a zastavova-
ci podminky a projekt v predloZené podobé jednoznacné
odmitly.

Ve véci navrzené demoli¢ni prestavby pamdtlové
chrdnéného Schénkirchovského domu v Mikulandské
ulici dirrazné upozornujeme na jiz vydané zdvazné roz-
hodnuti zminéného magistrdtniho odboru, které takovéto
razantni zdsahy v principu znemoznuje, a zdirraznujeme,
pokud by chtél odbor své stanovisko nyni zménit, Ze must
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dle platného sprdvniho fddu tento ndzorovy posun
ndlezité doloZit a zdiwodnit. Je pritom samozrejmé,
Ze duweéryhodné zdiwodnéni zmény ndzoru se v zdd-
ném piipadeé nemtize opirat o priizkum nebo posudek
vypracovany na objedndvku investora, at jiz je jeho
autorem kdokoliv. Za jedinou autoritu lze v tomto
pfipadé povaZovat pouze soudné-znalecky posudek
ustredniho pracovisté Ndrodniho pamdtkového tista-
vu, které je nejen hlavnim garantem vSech pamdtek
zapsanych na listinu svétového kulturniho deédictvi
UNESCO, ale také metodicky nejuy$sim orgdnem
pamdtkové péce v Ceské republice.

Na citované stanovisko Klubu Za starou Prahu, vy-
dané 22. ledna 2007, jsme navazali hned nasledujici
den uspofaddnim tiskové konference. ¥ Dva dny poté
zasedal k projednani dalsi verze studie novostavby
magistratni sbor expertu.

Kauzu budeme pochopitelné i nadale bedliveé
sledovat a dalsi souhrnnou informaci o jejim vyvoji
prineseme v pristim ¢isle.

Katefina Beckovd

Pravé dvorni kfidlo Schénkirchovského paldce

a &dst dvorniho traktu uliéni budovy. Vpravo dole
_je patrny relilkt renesancni etapy domu.

Foto R. Biegel, leden 2007

Levé dvorni kridlo a schodistovd ¢dst dvorniho trale-
tu uliéni budovy Schénkirchovského domu. Vpravo
_je dobre patrné krdtké barokni dvorni kfidlo pro-
dlouzené pak podobné jako na protéjsi strané dvora
v 19. stoleti. Foto R. Biegel, leden 2007

Schénkirchovsky duim ¢ép. 135 v Mikulandsieé ulici
v pohledu od Ndrodni tfidy. Foto R. Biegel, 2007

POZNAMKY:

1) Statni ustav pamatkové péce v hlav. mésté
Praze, ¢j. 3363/02/R/Fu z 2. 4. 2002.

2) Odbor pamatkové péce MHMP, ¢j. MHMP
130419/04/Maz; Narodni paméatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v hlav. mésté
Praze, ¢j. 14956/2004/a/R.

3) Zapis ze 4. zasedani Pamatkové rady
Ndrodniho pamdtkového ustavu, tzemniho
odborného pracovisté v hlav. mésté Praze
dne 9. 11. 2006.

4) Martina Klapalova: Misto proluky bude
hotel. Lidové Noviny 24. 1. 2007; Karolina
Kudynova: V proluce v centru mésta ma stat
hotel. Pravo, 24. 1. 2007; Robert Oppelt:
Hotel na Narodni vzbuzuje spory, MF DNES,
prazska priloha, 24. 1. 2007.
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MALA STRANA, UJEZD - NOVY HOTEL VE DVORE

Mnohokrdt bylo receno, Ze Mald Strana je vyjimecnd historickd cturt, kterou je treba chrdnit jako
unikdtni celek sestdvagjici nejen z historickych domtl, paldctt a chramtl, ale i volnych prostor, jalko jsou
zahrady a dvory, které ddvaji jednotlivym stavbdm odstup, méritko a ojedinely kontext. Nebgvalé
mnoZstui téchto volnych ploch uréuje zdsadné charakter celé cturti a je zdkladem moudrého principu
tyto prostory ddle nezastavovat, nybrz naopak rehabilitovat, a jejich ucin tak jesté zvysit. Toto pravidlo
pak must byt vzhledem k malé rozloze a vzdjemné provdzanosti celé ¢turti dodrZovdno vSude, ve
verejnych zahraddch i privdtnich dvorech, nebot jediné talk je nadéje, Ze se Mald Strana jako unikdtni
historicky celek v budoucnu uchouvd.

Novobarokni diim ép. 421-Ill a klasicistni diim ép. 420-III na ndrozi Ujezdu a Vitézné ulice.
Foto R. Biegel, leden 2007

Na sklonku roku 2006 se Klub zabyval projektem
novostavby hotelu ve dvore domt ép. 420-III, 421-III
a 534-11I na ndrozi Vitézné ulice a Ujezdu. Podle pred-
stavy projektanta Ing. arch. Petra Malinského z atelieru
DaM by mél byt do dnesniho dvora v ndrozi vestavén
jesté jeden veliky sedmipodlazni dtim ve tvaru pismene
L. Novobaroknimu domu ¢p. 421 (Ujezd 16) by tak méla
byt zaslepena dvorni fasdda a budova by méla byt ve své
hmoté zdvojena. Ke zbyvajicim klasicistnim domtm ¢p.
420-11I a 534-11I (Vitézna 16 a 18) by bylo nékolik metrti
od dvornich fasad predstaveno samostatneé stojici kfidlo,
které by domy jednou provzdy zakryly. K soucasnym
domum by tak byla pristavéna jesté jedna ,fada®, jez by
vzhledem k nizké zastavbé na opacné strané rozlehlého
bloku prevzala unikatni vyhled na Prazsky hrad. Cihlové
obloZeni novostavby architekt zdavodnil barvou zanik-
lého barokniho opevnéni Malé Strany a tim, Ze v téchto
mistech kdysi stdla cihelna.

Problém novostavby v historickém kontextu povazuje
Klub Za starou Prahu za jeden z kli¢ovych problému
soucasné architektury i pamatkové péce. Kazdoroéné

udélovana cena za novou stavbu v historickém pro-
stredi si klade smély cil vybrat ty priklady, které podle
naseho nazoru nejen obstdly se cti, ale dokonce své pro-
stfedi obohatily. Tolik potfebny dialog mezi historickou
a soucasnou architekturou vsak zaroven nesmi byt ni-
kdy zneuzivan k ryze komerénim projektiim, které cenné
historické prostfedi jen pouzivaji k momentalnimu luk-
rativnimu investorskému zaméru. Navrh vestavby hotelu
do nadvoii historickych malostranskych domu je bohu-
Zel typickym prikladem tohoto cynického pristupu. Blok
domt, do kterého je novostavba situovana, predstavuje
z urbanistického hlediska prechod mezi rostlou histo-
rickou zdstavbou Ujezdu a Vsehrdovy ulice a klasicistni
regulaci Vitézné tridy ze 40. let 19. stoleti. Dvorni fasady
domt do Vitézné tvoii pomyslnou hranici, na které se
regulace zastavila, pricemz vétSina historického bloku
véetné nadvori zminénych domt jsou jiz soucdasti nepra-
videlného rostlého ptidorysu s rozvolnénou urbanistickou
skladbou typickou pro rozlehlé malostranské dvory.
Projekt ateliéru DaM vyrazné€ posouva hranici regu-
lované zdstavby a architektonicky degraduje domy, jez



10

PAMATKOVE KAUZY

Nizké domy vedle novobarokniho ép. 421-II vymezuji hranici,
za kterou zacind rostld malostranskd zdstavba. Hmota novoba-
rokniho domu md byt dle projelctu smérem do dvora zdvojena.
Foto R. Biegel, leden 2007

Historickd zdstavba Ujezdu v kontrastu s vysokym novobarok-
nim domem ép. 421-1Il. Volny prostor za nim by mél byt vyplnén
hotelovou novostavbou. Foto R. Biegel, leden 2007

maji byt novymi kiidly zaclonény. Ulitbou za tento pfistup ma
pak byt rekonstrukce jednoho nizkého historického hospodarskeé-
ho kridla v nadvori. Vzhledem k zavaznosti pfipadu se Klub Za
starou Prahu pokusil presvédcit architekta o nevhodnosti takto
razantniho vstupu do historického prostfedi. Po netispéchu tohoto
pokusu povéril deefinné sdruZeni Za krasnou Prahu, aby se jako
ucastnik stavebniho fizeni pokusilo nepfiznivy projekt zvratit. Po
dalsi marné diskusi na mistnim Setfeni se zdstupci sdruzeni roz-
hodli odvolat se proti vydanému tizemnimu rozhodnuti a tim cely
zamér zastavit. Vysledek odvolaciho fizeni zatim neni znam.
Pripad hotelu na ndrozi Vitézné a Ujezdu patii k nejzavaznéjsim
kauzam, které Klub na Malé Strané v poslednich letech resil. Prin-
cip vestavby novych kridel do historické malostranské struktury

Riéni ulice v pohledu od Ujezdu. Uzkd histo-
rickd ulicka md slouzit k dopravni obsluze
hotelového komplexu.

Foto R. Biegel, leden 2007

Ndduvori bloku domtt mezi Vitéznou a Ujez-
dem. Prostor na snimku je dle projektu uréen
I zastaveni novgmi hotelovymi kridly.

Foto R. Biegel, leden 2007
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Dvorni pruceli klasicistnich domit ¢p. 534-I1I a 420-I1I,
pred které md byt v odstupu nélolika metrit predstaveno
kfidlo pldnovaného hotelu. Foto R. Biegel, leden 2007

je typickou ukdzkou zneuzivani architektonicko-urba-
nistickych kvalit prostfedi, které jsou timto zdsahem
zaroven téZce poskozovdny. Jeho plosné uplatriovani
by rychle vedlo k zastavéni rozvolnéné malostranské
zastavby a jejimu urbanistickému ,zaduSeni®. Sku-
tecnost, Ze projekt ziskal bez problému souhlasné sta-
novisko odboru kultury a pamatkové péce magistratu,
jen opét ukazuje vazny stav, do kterého se pamadtkova
péce v Praze dostala. Ani tak cennad ¢tvrt, jako je Mala
Strana, nema zavazny regulacni pldn, ktery by podob-
né absurdni projekty automaticky vylouéil. Souc¢asny
pamatkovy zdkon nabizi dost mozZnosti, jak takovym
postuptim véas zabranit. Pro situaci pamatkové péce
v Praze je priznacné, Ze jich nebylo vyuZito. Klub Za
starou Prahu ucini vSe, aby nesmyslny projekt hotelu
nebyl realizovan. Skute¢nou zdachranou, a to nejen pro
Malou Stranu, vSak bude az vyhlaSeni jasnych pravi-
del hry a jejich dtsledné dodrzovani. Vile k takovému
kroku ovSem zjevneé ¢im dal vice schazi.

Richard Biegel

Jihovychodni roh dvora bloku mezi Vitéznou a Ujezdem.
Zleva nizké staveni z konce 18. stoleti, ndrozi domu

ép. 442-11I a dvorni priceli domu ¢p. 534-1II; ndroZi

i dvorni fasdda md byt zakryta novym kridlem.

Foto R. Biegel, leden 2007

Pohled ze sousedniho dvora
domu ép. 532-11I pres strechu
barokné-klasicistniho kfidla na
dvorni fasddu novobarokniho
domu ép. 421-111, kterd md byt
zaslepena pristavbou hotelu.
Snimelc dobre ukazuje kontrast
mezi nizkou historickou zdstav-
bou a novobaroknim domem

z lconce 19. stoleti, na néjz novo-
stavba hmotové navdze.

Foto R. Biegel, leden 2007

Nizlé barokné-klasicistni kridlo
pii vychodni strané dvora domu
ép. 420. Foto R. Biegel, leden
2007
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SAMOCISTIRNA V BRISE PRAHY

Jako zdstupce Klubu Za starou Prahu jsem se dne 17. fijna 2006 ticastnil verejné rozpravy
sendtniho peti¢niho vgboru o rozsirent ustredni ¢istirny odpadnich vod v Praze-Troji. Obéanskd sdruzeni
z Troje podala petici a zdejsi urad méstskeé ¢dsti se jako tcastnik fizeni odvolal proti tizemnimu
rozhodnuti Prahy 7 k odboru vystavby Magistrdtu hl. m. Prahy. Je to odvoldni prdvné zapelklité.
Jako by chalupnik Zaloval u kozla, Ze prdvé on se mu chystd skrmit zahrddku.

Pohled z navrsi na Babé na Cisarsky ostrov s aredlem soucasné ¢isticky odpadnich vod.
Foto M. Krise, listopad 2006

V pozvance se slibovala i¢ast pana primatora, ale ten
poslal misto sebe Ing. Boucka z odboru méstského inves-
tora. Bylo to ke Skodé¢ véci, protoZe to je muz, ktery je po-
véreny realizaci této konkrétni stavby. Debata ze strany
stéZovatelti byla svrchované politickd a vécnd. Pan Boucek
vSak vyklddal zdstupcim petentd technické bachorky,
jako Ze se stavba za€ind projektovat aZ po izemnim fizeni
(co nakresleno ke zméné tizemniho planu pry nepla-
ti, Ze vlastné neplati ani projekt k tzemnimu fizeni
a Ze budou zmény), Ze vhodné pozemky mimo Prahu
jsou soukromé, Ze odpad ktery Prazané vyprodukuji,
musi nékam téci...

Proto byla jeho argumentace mimo dané téma. Ani
z Prahy 7 od zastupkyné odboru vystavby se zucast-
nénym zastupctm vefejnosti nedostalo vysvétleni,
snad kromé toho, Ze uzemni rozhodnuti je pfece v
souladu s nedavnou libezné dokumentovanou zmé-
nou uzemniho planu. Obrdzkem k této zméné byla
situace plna zelen€, nendpadnych domkt a parko-
vych stezek.

Nanestésti jsou takové 1Ziplany velice casto pred-
kladany ,v dobré vife investory*, ted’ jiZ i magistra-
tem. Proto musela méstska ¢ast Praha-Troja zakreslit
skute¢nost sama z jinych technickych vykresu a z kot
na nich, k hanbé€ projektant z Hydroprojektu.

Petenti diskutovali o téchto bodech:

1. Legalita procesu zmény tzemniho planu, kvalita
dokumentace a rozdily v priloZzenych dokumentacich pro
zménu UP a pro tizemni fizeni.

2. Koncepce umisténi ¢isticky odpadnich vod na os-
trove a drtivy dopad rozSifovani jejiho tizemi na prostredi
Troje. Vliv mobilnich protipovodniovych stén na rozsifeni
prutokového profilu feky v useku pereji a nemozZnost
udrZovat vysokou zelen.

Tyto problémy a bezradnost projektu ohledné kalového
hospodarstvi jsou vSak pouze lapdlie predvidané jiz pred
ptistoletim, kdy mésto Praha piijalo chybné rozhodnuti o
umisténi ustredni ¢isticky odpadnich vod na Trojském os-
trové. I prateliim této velké investice bylo jasné, Ze jednou
nemuiZe plocha poloviny ostrova stacit, prestoze byly do
budoucnosti slibovany prekvapivé ticinnéjsi technologie.
Proto dokonce i tizemni plan Prahy pred zménou z roku
2005 i rozpracovany plan prazského regionu umist'ovaly
ustfedni cisticku mimo Prahu, o pfedchozich tzemné
planovacich dokumentacich ani nemluve.

Trojska cistirna uprostfed vzacného prirodniho a za-
roven meéstského prostoru nejenze mari tsili minulych
generaci, schopnych pochopit kvalitu mista, ale i sus-
penduje mozZnosti a soudobé aktivity smérujici k ochra-
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18,6 METRU NAD HLADIMOU YLTANY)

Zdkres nové cisticky na Cisarském ostrové, pohled od Stromovky.

né mizejicich zelenych ploch Prahy. Co to vlastné je,
taky majetek mésta Prahy? Stromovka, Trojsky zdmek
azahrada, ZOO a Botanicka zahrada, genidlné zaloZené
Dejvice a Bubenec¢? Co vlastné znamenaji zelené strané
Troji a svétoznama Baba? Magistrdtni a pané Bouckova
odpovéd’ zni: prostredi pro ¢isticku.

Je tragickou skutecnosti, Ze mésto Praha ani Stfe-
docesky kraj nemohou nalézt spolecné reSeni takového
spolecného problému. V diskusi se ukdzalo, Ze viibec
neni opodstatnény dés z pokut Evropské unie z titulu

‘EH'N:HM HZ A W3, VYSOKA 14,8 METRO 2
(198 METRD HAD HLADINGU VLTAVY]
i —

o
;,

20,1 METRO MAD HLI.DII

o L gt £

TAVY)

nedodrZeni zfejmé anonymnich slibti ¢eského statu.
Nemusi se chvatat.

V tomto duchu poslal Klub Za starou Prahu panu
primdtorovi Pavlu Bémovi dopis se Zadosti, aby jeho
ufad vénoval pozornost odvoldni MC Praha-Troja proti
uzemnimu rozhodnuti a aby se on sam pricinil o kul-
turni feSeni odkanalizovani Prahy. Je spravné zastat
se aktivnich odvaznych obéant a pomadhat jim vyhrat
v obdobi, kdy se jimi voleni politici nesoustredi na nic
kloudného, nezZ na politické tahanice.

Martin Krise

L 3 2 3 .
- paa phmbu 'Ii:-ih;imm.dhn.,

s

i -
DMYCHARNA N, VYSDKA 18,1 METRO jaje<

Zdlkres nové ¢isticky na Cisarském ostrové, pohled ke Stromouce.
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DUM U HYBERNU DIVADLEM

V loriském roce byla dokoncena prestavba prazského domu U Hyberntl, tedy byvalého lostela
Neposkuvrnéného poceti Panny Marie, na muzikdlové divadlo Hybernia. Uddlost se tehdy dockala
nélcolika oslavnych projevtt a novinovych ¢ldnktl, které nadsené vitaly ndvrat kdysi slavného
vystavniho domu do prazského kulturniho Zivota. Ve vétsiné z nich nebyla zminéna historie nebo
kritické zhodnoceni vleklé rekonstrukce. Nezaznélo tedy ani to, Ze se o ni uZ jednou dosti nahlas
mluvilo, a to v roce 2000, kdy byla kvtli planovanému divadlu zborena pétina dochovaného barokniho
kostela. Noviny i politici maji bohuZzel krdtkou pamét: zlcusme si ji tedy alespon zde trochu osvéZzit.

Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie s kldS$terem irskych frantiskdnii, F. a F. Hegerové,
lkolorovand médirytina, 1792, Muzeum hl. m. Prahy

Kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie pri klaste-
fe irskych frantiSkanti byl postaven v letech 1653-1659
Carlem Luragem a patfil mezi nejvyznamnéjsi chramy
rané barokni Prahy. Jeho architektonické kvality pod-
trhovala i exponovana urbanisticka poloha na narozi
proti Prasné brané. V ramci josefinskych reforem byl
klaster roku 1775 zruSen a jeho budovy byly prevede-
ny na vojensky erdr. Roku 1793 kostel v drazbé koupil
hrabé Sweeerts-Sporck, ktery v ném hodlal zfidit divad-
lo. K tomu vSak nedoslo a kostel byl posléze v letech
1811-1813 prestavén na celnici. Interiér kostela byl pro
potfeby uradu utilitarné pfepatrovdn, pri¢emz autorem
plant a tedy i nového honosného empirového priceli byl
nejspiSe architekt Georg Fischer. Dalsi zdsadni zména
prisla v letech 1938-1949, kdy byl kostel prestavén
na vystavni sin. Tehdy byla strZena klasicistni patra
a toto docasné uvolnéni umoznilo v roce 1940 poridit
unikatni snimek celistvého barokniho prostoru. Jako
vystavni sin pak dim slouzil aZ do roku 1991, kdy byl
jako zchatraly uzavren.

Na konci devadesatych let zapocala rekonstrukce,
kterda méla dim U Hybernd pfemeénit na muzikdlové

divadlo. Jeho velky sal po¢ital s obnovou ptvodniho
barokniho prostoru a projekt tak ziskal bez vétSich potizi
stavebni povoleni. Béhem stavby byla vSak ndahle podana
Zadost o zménu stavby pred dokon¢enim, kterd spocivala
v demolici transeptu, vitézného oblouku a baroknich
kleneb nad témito partiemi, coZ celkem piedstavovalo
zhruba pétinu dochovaného barokniho kostela. Divo-
dem této zmény bylo provazisté, bez kterého pry divadlo
nemohlo viibec fungovat. Jiz tehdy bylo zjevné, Ze navr-
Zeny ucel muzikalového divadla musel s provazistém po-
¢itat, a Ze podani prvniho ,pamdtkového” projektu bylo
tézko nécim jinym nez chytrym marketingovym tahem.
Presto magistrdatni pamdtkovy odbor demolici schvalil
a ta byla nasledné i provedena. Soucdsti povolené zmény
pak bylo i vybourani dfevéného krovu a jeho nahrazeni
Zeleznou konstrukcei, kterda méla obsahnout dvé patra
kanceldri pro provoz divadla.

Kratce poté se prace z nedostatku prostredka za-
stavily. Rozestavéna budova pak nékolik let chatrala
a opét se nékolikrat meénilo jeji zamyslené vyuziti, pfi-
¢emz v uvahu pripadlo zfizeni hotelu nebo autosalonu.
Nakonec se nasel investor, ktery se vratil k pivodnimu
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Interiér byvalého kostela po odstranéni vestavénych
pater, pohled k presbytdri. Foto 1940

projektu muzikalového divadla a v tomto duchu stavbu
také dokoncil. Opét se vSak dostal do ostrého sporu
s pamadtkovou péci, jehoZ predmétem byl tentokrat vnéjsi
vzhled budovy a jeji celkova kompozice. Zamérem inves-
tora bylo dat objektu ,ldkavéjsi vzhled* a uc€init ho tak
napadnéjSim a soudobéjSim, coZ mél mimo jiné zarucit
novy brusinkové ¢erveny natér fasady a pozlaceni dér-
skych sloupti pfi hlavnim vstupu. VyuZit se méla i terasa
nad hlavnim pracelim, zpfistupnéna nové dvojici vytahtl,
jejichz trimetrové prosklené budky by doplnily kompo-
zici priicelni fasady. Paméatkové péci se vSak tentokrat

Interiér kostela po demolici transeptu a ¢édsti zdvéru.
Foto M. Patrny, 2000

podafilo svou pozici uhdjit a fasada ziskala jednotny
uslechtily okrovy natér. Terasa na streSe zfizena byla,
avSak namisto vytahem je z posledniho patra pfistupna
po kratkém schodisti.

Zavéretny souboj o barvu fasddy je pfiznaénym
epilogem celého pfipadu, ve kterém od poédtku nejde
ani tak o stfet pamatkaru s architektem, jako spiSe o
uctu, nebo neuctu k architektufe jako takové. Pred
zahdjenim rekonstrukce bylo jasné feceno, Ze je tfeba
respektovat barokni kostel i empirové priceli. Obrovsky
prostor barokniho chramu pfimo vybizel k rozumnému

Pldn byvalého
kostela s vyznacenim
partii zborenyjch

v roce 2000.

ZBORENO
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vyuziti, které by pouze muselo respektovat dochova-
né historické konstrukce. Namisto toho Ministerstvo
kultury pronajalo kostel firmé, kterd zde hodlala zfidit
velké muzikdlové divadlo. V tu chvili byl podepsan nad
Luragovym kostelem smrtelny ortel, nebot kazdému jen
trochu zasvécenému muselo byt jasné, Ze takovéto di-
vadlo se bez technického zazemi a provaziSté neobejde.
Mezihra s prvnim ,pamdtkovym® a druhym ,redlnym"
projektem jen ilustruje soucasny pravni stav a zdjem
magistratu na zachovani pamatek. Druhé déjstvi pri-
padu se odehralo v situaci, kdy byly hlavni demolice
provedeny a novy architekt tak mohl vystupovat jako
,zachrance” stavby. Jeho navrhy na barevnou upravu
pruceli a stavby dvou vytahovych kabin ale ukazuji, Ze
ani on nevybo¢il z ovéfeného utilitarniho pfistupu, ktery
se v§e historické snazi prizptisobit momentdlni potrebé.
Rozumny argument pamatkary, Ze jak .kamenna“ barva,
tak plocha stfecha bez vytahovych budek a pestrych
slunec¢niku jsou velmi podstatnou souc¢asti architekto-
nické hodnoty dtstojného empirového pruceli, jim byl
prezentovan jako priklad jejich pfiliSné rigidity, které
pry uz pristi generace nebude viibec rozumét.
Domnivam se, Ze spiSe nezZ vizitkou rigidity pamat-
kara je dam U Hybernt pfikladem cynismu, se kterym
se v nékterych komer¢né zajimavych piipadech k his-
torické architekture pfistupuje. Pfi prestavbé objektu
na muzikalové divadlo byla zbofena podstatna ¢ast do-
chovaného rané barokniho kostela, ktery predtim prezil
josefinské reformy i icelové adaptace dvou staleti bez
thony. Jeho priiceli sice neni brusinkové ¢ervené, ale
okrové, a siluetu mu nenarusuji tfimetrové vytahové
boudy, avSak vzhledem k okolnostem je to Zalostné madlo.
Vlastnikem domu totiZ bylo a je Ministerstvo kultury,
tedy instituce, ktery by méla byt nejlepsi zarukou dii-
stojného vyuZiti takto cennych staveb. Dim U Hybernt
tak mél vSechny predpoklady stat se zajimavou stavbou,

Pruceli domu U Hyberntt na archivnim snimiu kolem
roku 1910, Muzeum hl. m. Prahy

ve které se barokni interiér a empirové priiceli mohly in-
venéné spojit s distojnym vyuzitim a kvalitni soudobou
architekturou. Namisto toho jej vSak bohuzel musime
zaradit spiSe na jedno z ¢elnych mist pomyslného pan-
teonu prazskych pamadatkovych ztrat poslednich let.

Richard Biegel

i cRiATIST [
LRl

Pruceli domu U Hybernit - divadla Hybernia. Foto K. Beékovd, leden 2007
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DVE STANOVISKA KLUBU ZA STAROU PRAHU

V prubéhu listopadu 2006 byla vyddna Domdci radou Klubu Za starou Prahu dvé stanoviska,
kterd uvddime v doslovném znéni v ndsledujicim textu.

Stanovisko k vystavbé ndplavky s pesi
promenddou kolem Hergetovy cihelny

Domadci rada Klubu Za starou Prahu se seznamila
s investiénim zamérem Odboru méstského investora Ma-
gistratu hlav. mésta Prahy vybudovat v ramci protipo-
vodnovych opatfeni v Praze na Malé Strané podél biehu
mezi Karlovym mostem a budovou ¢p. 111-III dlazdénou
pési cestu v §ifi 1,8-2 m. Tento zamér byl nyni jiZ potfeti
predloZen k vyjddreni na prazské pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu. V obou predchozich pfipadech byl
vsak jiz istavem odmitnut. K zapornému ndzoru se plné
pripojujeme, a to zejména z té€chto dtivoda:

1. Bfeh, o ktery se jednd, je jedinym neregulovanym
usekem ve stfedu mésta. Tato hodnota uchranéna
zazrakem pred vystavbou vysokych nabreznich zdi
v 19. a pocatkem 20. stoleti a stfeZena nemalym tsilim
nasich predchudcti v Klubu a poté i kolegli ve statni
pamatkové péci organicky patfi k vizudlnimu obrazu
prazského panoramatu. Jakakoliv dldZdéna ¢i kamenem
oblozena stavba, ktera tento usek biehu opticky propoji,
danou hodnotu prirozené historicky formovaného biehu
pohledové narusi.

2. Nesouhlasime s dalsimi stavebnimi zdsahy do
vzhledu malostranského bfehu mezi Karlovym a Ma-
nesovym mostem i proto, Ze jiZ nyni svym predimen-
zovanym turistickym ruchem v souvislosti s provozem
restauraéné-obchodnich objekttt Kampa park a Herge-
tova cihelna budi neprijemné zdani zdbavniho parku
predmeéstské urovné, jehoz kolorit adekvdtné tomuto

hodnoceni dotvareji atrakce typu vyhlidkového balénu
¢i prujezd Prazskymi Bendtkami na motorovém ¢élunu.
Soucasné zachdzeni s touto ¢asti malostranského bre-
hu, ktery v minulosti byl a dosud by mohl byt velmi
puvabnym koutem staré Prahy, povazujeme za nedii-
stojnou vulgarizaci a komeréni zneuZiti.

3. Nechdpeme, proc¢ je tato pési cesta — promendda
- podél biehu vydavdna za soucdst protipovodriovych
opatfeni, kdyz je jeji technicky vyznam pro ochranu Malé
Strany pfed povodni evidentné nulovy.

4. Nechdpeme, pro¢ je mésto ochotno zameér nejen
prosazovat, ale dokonce i financovat, kdyZ jedinym
smysluplnym vysvétlenim jeho realizace je privedeni
zdkaznikli do restauraci podél brehu novou cestou.

ProtoZze mimoradné hodnoty Prahy jako svétové
proslulého historického mésta by bylo velmi neetické
jakkoliv modifikovat ve prospéch privatnich komeréneé-
-obchodnich zdjm1, Zadame v§echny odpovédné organy
a zejména Odbor kultury, pamatkové péce a cestovni-
ho ruchu MHMP, ktery bude o zdméru z pamatkového
hlediska v nejblizsi dobé rozhodovat, aby respektovaly
vySe uvedené argumenty a sporny navrh bez vdahani
zamitly.

Praha, 6. listopadu 2006

(V dennim tisku reagoval prislusny trednik magistrd-
tu na toto stanovisko sdélenim, Ze vystavba promenddy
bude levngjsi, nez tiprava brehu do ptwodni podoby.
Zdvazné rozhodnuti nebylo vyddno.)
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Stanovisko k zapsdni obchodniho domu
Tesco/Mdj do seznamu kulturnich pamdtek

Klub Za starou Prahu poklada obchodni diim Tesco/M4j
na Ndrodni tfidé v Praze za velmi hodnotné architek-
tonické dilo, které se uz stalo soucdsti historie ceské
architektury 20. stoleti, a ziskalo tak narok na ochranu
statni pamatkové péce.

Zastdvame nazor, Ze vytykat stavbé po triceti letech
urcitd pochybeni v ohledu k historickému stavebnimu
kontextu je nyni jiZ zcela bezpfedmétné. Jednoznaéné
se priklanime k hledisku, Ze v sou¢asnosti by prioritou
hodnoceni méla byt vyhradné kvalita architektury, ktera
je v tomto pripad€ nespornd.

Daleko vice nezZ jiné ceské stavby ze sedmdesatych let
20. stoleti Mdj udrzel krok s dobovymi architektonickymi
tendencemi v zapadnim svété a v nékterych ohledech
tyto tendence predbéhl. Tomu odpovidd i mimorddny
ohlas této prazské stavby v zahranicnich publikacich
o soudobé architekture. Namitky, Ze jde o stavbu pro
pamatkovou ochranu prili§ mladou, vyvraci fakt, ze véz
na Jestédu - narodni kulturni pamatka, kterda bude
aspirovat na statut pamatky UNESCO -, byla dokonce-
na pouhé dva roky pfed dokoncenim Mdje a Ze v Praze
byla pravem prohldsena za pamdtku stavba jeSté mladsi
- byvaly dim CKD na Muistku.

Pokladame za nepfijatelné, aby se pri rozhodovani
o pamatkovém statutu Madje ¢i jakéhokoliv jiného hod-

notného objektu, braly v tivahu pouze ekonomické zdjmy
jeho dnesniho vlastnika. PfestoZe chapeme, Ze provoz
komercéné vyuzivanych pamadtek nesmi byt pro jejich
vlastniky nevyhodny, jsme presvédceni, Ze dobra vile
na obou strandch, tedy jak u vlastnika, tak u garanta
statni pamatkové péce, dokaZe najit oboustranné pri-
jatelné feSeni, které ekonomické a pamdtkové hledisko
nebude stavét proti sobé do konfrontac¢ni pozice, ale
dokdZe naopak umocnit jedno druhym.

Rozumime tomu, Ze €dst spiSe negativniho ohlasu
vici zapsani budovy Mdje do seznamu pamatek, vycha-
zejici z laické a castecné i odborné verejnosti, je vyrazné
ovlivnéna prostym a casto jen podvédomé citénym vy-
znamem slova pamatka, jako ¢ehosi, co jiZ musi mnoho
,pamatovat” a byt tudiZz pamétihodné. Mlada stavba,
jiz velka cast verejnosti vidéla dokonce vznikat, jakoby
hodnoty a vaznosti takto chdpané pamatky mohla do-
sdahnout aZ po mnoha desitkach let. Domnivame se vSak,
Ze jde jen o vyznamové nedorozumeéni. Stavba, ktera byla
objektivné uznana kvalitnim architektonickym dilem a
nepostradatelnou soucasti kulturniho dédictvi si stdtni
ochranu zaslouzi, at ji budeme nazyvat ochranou pa-
matkovou, jak jsme dosud zvykli, ¢i jinak.

Praha, 14. listopadu 2006

(Jal je pravdépodobneé vseobecné zndmo, Ministerstvo
kultury CR budovu obchodniho domu Tesco/Mdj za kul-
turni pamdtku jiz prohldsilo.)

-kb-
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PAMATKOVA PECE V ATELIERU

Ctrndctidenik souc¢asného vytvarného uméni ATELIER vydal monotematické éislo na téma pamdtlkovd
péce a jeji stav (¢. 23 vyslo 23. 11. 2006).
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Toto ¢islo ¢asopisu do jisté miry uzavira divoky pa-
matkovy rok 2006, ktery zapocal v prosinci roku pred-
choziho. Tehdy doslo k nedovednému vlomeni tehdejsiho
ministra do systému pamatkové péce, které vyvrcholilo
zpackanym konkursem na misto generdlniho feditele.
Na tuto zidli byl pak exponovan muz, kterého postupné
odborné kruhy pamatkové péce odmitly a ktery v NPU
pusobil skutecné kuriéznim dojmem. V povolebnim
prostfedi byl pak odvoldn a nahrazen. Cely d€j neni
dosud ukonéen.

V diskusich, jak ma pamatkova péée fungovat, se
v priibéhu roku 2006 objevilo dosti ndzorti, nejvice
byla asi struna napjata mezi komorou architektt
a pamadtkarskou verejnosti. Rozhofel se rovnéz boj
o spravu hradt a zamkd, popripadé o jejich prevedeni
z majetku statu na kraje. Tento zdpas s koncem roku
pfi nevyjasnéné povolebni situaci sice pohasl, nicméné
lze ocekdvat jeho opétné vzplanuti, nebot ony hrady
a zamKy zUstavaji jednim z chutnych soust dosud ma-
jetkové neposunutych.

i

Vyddni monotematického ¢isla ¢casopisu Ateliér je ne-
pochybné chvalyhodné. Pomémeé Siroky zabér prispévkt
ukazuje, Ze téma je velmi zivé. V ndsledujicim textu se
pokusim o uréité shrnuti a zdtraznéni toho, co mne
jako c¢tendre zaujalo.

Stdle stejné problémy stdtni pamdtlicové péce
/Michal Novotny/

Autor ¢lanku se snazi najit oporu autority pamatkové
péce, kterou vidi v legislative; fikd, Ze v soucasné dobé
nehrozi velké pamatkové katastrofy jako zniéeni mésta
Mostu, ale situaci nevidi pfehnané rzové. Pamatkovy
zakon z roku 1987 nezatracuje a dale pak hovoii o duali-
t€ pamatkové péce - slozka poznavaci a slozka vykonna,
tedy o tom, co se lidovym jazykem nazyva dvojkolejnos-
ti. Realisticky rovnéz konstatuje, Ze zména organizaéni
struktury statni pamatkové péce nemusi byt vZdy cestou
k lepsimu, a primlouva se za uré¢itou miru jeji nezavislosti,
aby se nestala loutkou v rukou politikti.
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Pamdtkovd péce ve viru uddlosti poslednich

mésictl /Kvéta Kiizovd/

Prispévek hodnoti vzniklou situaci a vyzdvihuje zdjem
o problém i mimo NPU. Pfirovnavd ¢iny a tlaky vzniklé
po politické vimeéné generalniho feditele NPU v lednu
2006 k dobam 70. a 80. let 20. stoleti, kdy byly pamatky
ohroZeny rekategorizaci a vyfazovanim. Autorka nazird
na pamatkovou péci jako na mnohooborovou ¢innost a
zdaraznuje kiehkost pamatkovych objekti, kterda musi
byt pfi novodobych tpravach a zménach ticelll respek-
tovana. Jako priklad uvadi zamek Veltrusy a snahu o

Movité kulturni dedictvi a jeho ochrana
bez predsuditt a myttt
/Pavel Jirdselk/

Stat’ je vénovana ochrané pamadtek z hlediska jejich
zachovdni a dlouhodobé bezpecnosti. Spravné ukazuje
na dvé extrémni cesty, prvni konzervacni, bez pristu-
pu verejnosti, a druhou s maximem otevieni vefrejnosti
i za cenu znehodnoceni pamadtky. Zajimava je i ivaha
o bezpecnosti a bezpe¢nostnim systému pamatky. V za-
véru se zasluzné pfipomind, Ze péce o svéreny majetek
neni jen zaleZitosti pravniho vztahu, ale i moralnim
zavazkem.

Vzkrisit, nebo dorazit?
/Katerina Bec¢kovd/

Struény uvod ¢lanku hodnoti dobu uplynulého roku
a konstatuje, Ze i pomérné kratky ¢asovy usek,
kdy v oboru ptsobi ,nekompetentni blouznivec®,
vyvold dlouhodobé uéinky, které jsou popsdny
dosti ostrymi slovy jako marasmus, rozklad vile,
ztrata motivace a o€ividna lhostejnost. Dale je
pak pojedndno o podstaté pamadtkové péce a jeji
nutnosti. Konstatuje se, Ze pamatkova péce musi
svoji existenci stdle znovu obhajovat jak pred ve-
fejnosti, tak sama pred sebou. Rovnéz vyvoj ndzort
uvnitf pamatkové péce neni a asi nemutiZe byt nikdy
ukonéeny, a tak mnohé otazky nelze exaktné a de-
finitivné rozhodnout. Prispévek je uzavien nadéji,
Ze pamatkovou péci stdle potfebujeme a jeji uloha
nebyla zdaleka vycerpdna.

Pamatkova péce - k idedlu daleko
/Petr Stoncner/

Jako pracovnik NPU si autor sebekriticky pfiznd-
va, Ze pamatkova péce si miize za fadu komplikaci
sama, a to svym defenzivnim pristupem a nefeSenim
vnitinich problému. Ddle je vyslovena otdzka, kdo
vlastné predstavuje pamdtkovou péci, zda urednici
na ruzné urovni, zda pracovnici pamatkovych ustavt
¢i kasteldni, nebo ministersti pracovnici. Za logické
centrum poklada Narodni pamatkovy ustav, ktery je
vSak spiSe provozovatelem a spravcem pamatkovych
objektt neZ odbornou organizaci. Obé slozky pak
pokldada za nevyrovnané a primlouva se za jejich
emancipaci.

Neduhy a ndprava pamdtkové péce
/Jan Sapdk/

V kratkém prispévku autor navrhuje redukei po¢tu pa-
matek, ktera by podle néj zajistila lepsi péci o ty vybrané,
ddle pak ozivuje muru kategorizace a primlouva se za
jednoznacné oznaceni pamdtek vyznamnych v kone¢-
ném poc¢tu. Md rovnéz dojem, Ze pokud budeme chranit
vSechno, neochranime nic.

Zdsadni zmény v pamdtlkové péci
/Richard Biegel/

Autor popisuje uplynulé meésice a konstatuje, Ze zména
na reditelském misté prisla jesté€ vCas. Asi nejzajimavéj-
$im motivem piispévku je nazor, ze NPU by mél byt ne-
zavislou instituci, ktera by méla zaméstnance lépe platit,
nez je tomu doposud. Ani zdjem o pamatky a vztah k nim
nemohou vyrovnat nedobré platové podminky v NPU. Pro
zlepSeni celého oboru musi byt zvySen pocet terénnich
pracovnikt a zajisténa jejich vhodna kvalifikace. Pisatel
pak vidi pamatkovou péci jako obor, kde je nutno vychozi
kvalifikaci déle rozvijet a obohacovat novymi poznatky.
RovnéZ vztah pamatkové péce k verejnosti je nutno zmé-
nit, odstranit neschopnost vysvétlit sebe samu a udrzet
dialog i tam, kde neni mozna prvoplanova shoda.

Pamditldr versus grchitekt, instituce versus
jednotlivec /Petr Stoncner/

Autor se snazi najit pri¢inu napéti mezi pamatkdrem
a architektem. Popisuje jejich vyvoj a vzdélani a spravné
hleda jednu z pfic¢in v tom, Ze architekt je ze své podsta-
ty vZdy jednotlivcem a pamatkdr naopak vZdy soucdsti
instituce, kterd chrdni vefejny zdjem. To, Ze si strany
vzdjemné predhazuji nevzdélanost a nekompetenci, je
jiz jakymsi folklérem. V zavéru se objevuje nadéje, Ze
spoluprdce je mozna a Ze nelze negativné generalizo-
vat, ale naopak, Ze mnohdy je prece jen mozné dojit
k oboustranné schtidnym kompromistim ¢i sjednoceni
nazorq.

Smysl, potreba a funkce dolkumentace restau-
rdatorského zdasahu /Milan Togner/

V prispévku je popsdn vyvoj ndzoru na naleZitosti
restauratorské dokumentace a je pfipomindn pokus
o vytvoreni zdvazného systému, ktery vSak autor dnes
poklada v nasich podminkdch za takrka zanikly na rozdil
od jinych zemi. Restaurdtorskou dokumentaci povazuje
za pravoplatny doklad, ktery zavazuje k dalsim tikontim
na pamatce. Je i dokladem sprdvnosti a vhodnosti po-
uzitych metod.

Soucasnd architektura versus pamdtkova
péce?/Vladimir Czumalo/

V optimistickém tvodu se hovofi o zvySeném zdjmu
o pamatky, jejich kvalitnéjsi udrzbé, riistu informaci a
poznatkl, nartstu kulturni turistiky. V dalsich radcich
je vsak jiz popsan trend pozvolného a témeér neuvédo-
meélého pretvareni pamatek nasi dobou, kdy pod vlivem
kumulativniho t¢inku komerénich a soudobych dopli-
kit mohou ¢asem puivodni historické prvky ptisobit cizo-
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rodé. V soudobé spolecnosti pak autor shledava absenci
jeji vlastni architektury — stavéni na vécnost —, na rozdil
od stavéni pro momentalni zisk. Pak ovSem zakonité pa-
matkova péce, redukovand na pouhou povolovaci praxi,
je s architekturou ve stretu. Je to ovSem nedorozumeéni,
protoZe polem soucasného stfetu neni zéna vzajemného
styku pamatkové péce a architektury, ale zona jejich
styku se statem. Pokud se architektura a pamatkova
péce potkavaji jen ve formeé regulace a represe, neni to
jejich chyba, ale porucha spole¢nosti.

O nejmladsich pamditkdch/ Rostislav Svdcha/

V uvodu textu je potvrzovana skutecnost, Ze staré stavby
vétSina lidi poklada za hodnotné a vzacné jaksi automa-
ticky. Stavby z dob prvni poloviny 20. stoleti jsou sice jiz
prijimany jako pamadtky, nicméneé jejich ohroZeni je vétsi
neZ u staveb starsich. Autor pesimisticky predpoklada
jejich dalsi znehodnocovani vyménou technickych detai-
4, které vSak ¢castecéné vyplyva z materidlové podstaty
prvkid s mensi Zivotnosti. Dal$im problémem jsou stavby
realizované v poslednich nékolika desitkdch let. Nega-
tivni pfistup je mnohdy ovlivnén i tim, Ze kviili nim byly
sneseny stavby jiné, nebo se ke svym stars§im sousedtim
chovaji agresivné. Zachovalost historické architektury

=
m
m
o
= 0
=
=]
I
N
-
~J
\

:'-;.

1
FLL

TATHI pamATR gy rre

ihithi

v naSich zemich je pozitivni skute¢nosti, nicméné bez-
radnost ve vztahu ke stavbam z druhé poloviny 20.
stoleti zatim pretrvava, a to jak v kruzich odbornych,
tak i ve vnimani laikti. Pamatkové ztraty, které lze za-
znamenat u té€chto staveb za poslednich dvacet let, jsou
znacné a musime konstatovat, Ze nékteré stavebni typy
a konstrukee jiZ zcela zanikly. Na prikladech objektu,
jako jsou obchodni domy Jestéd v Liberci a Mdj v Praze,
restaurac¢ni pavilon EXPO 58 ¢i budovy se zavésovymi
sténami, je tento problém dobre patrny.

Jiné uziti, jiné svéty/ Benjamin Fragner/
Autor se vice nez dvacet let zabyvd industridlnimi objekty
a jeho €lanek patfi v tomto souboru mezi nejobsdhle;jsi.
Popisuje historii vzniku zdjmu o pramyslové stavby,
ktery u nds nastoupil pozd€ji nez v zapadni Evropé.
Tam totiZ nastal tento jev jiZ v sedmdesatych letech
20. stoleti. Pozornost je vénovdana mapovani industri-
dlni architektury, kterou u nas jiZ delsi ¢as provadi
Vyzkumné centrum primyslového dédictvi pii CVUT
a ¢ini tak s nesmirnou trpélivosti a solidnim védeckym
pristupem. Od dob, kdy byl zdjem o technické pamdtky a
prumyslové dédictvi spiSe konickem nékolika nadSenct
soustredénych kolem ¢asopisu Technicky magazin, je
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pozndni industridlnich staveb jiz skutecné na odborné
urovni. RovnéZ zdjem o konverzi téchto staveb je vyssi,
nicméné asi nejsou vyuzity vSechny moznosti, zejména
u vétsich objekttl a celkil. Pfinosem je dle autora ¢lanku
i to, Ze ¢dst objektt se vénuje kulturnimu vyuziti a ne
jen striktné komerénim uceltim.

Kouzlo starych tovdren aneb Pét pribehit
a zkusenosti z prizkumu prazské industridlni
architektury /Zdenék Lukes/

Na péti pfikladech z prazského prostiedi ukazuje autor
osudy priimyslovych staveb. U Ringhofferovych zavodt
na Smichové nedos$lo ani k vyptijéce zlomkt pro no-
vou vystavbu. Tovarna Breitfeld-Danék v Karliné méla
trochu lepsi osud a nékteré jeji ¢asti byly zapojeny do
novych aredl(i, mala ¢dast byla zajimave prestavéna na
byty. Okoli Rokytky ve Vyso€anech je popisovdno spiSe
basnicky jako tizemi s nadéji pro budoucnost, je vSak
otazka, bude-li jaka. Nad arealem HoleSovicke elektrarny
je zlomena htil s tim, Ze investor ztratil zdjem a osud
arealu je nejasny. Pfipad paty se vaze k budovam na
Smichové, kde se rysuje vytvoreni palace KriZzik a véc
by mohla mit dobry konec. Pfispévek je vénovan spiSe
tématu novych vyuziti historickych industridlnich bu-
dov, kdy pamatkové hledisko je druhofadé a podstatou
jevu je zachovani konstrukci a budov, které jsou pro
investora zajimavé, nejde tedy o pamatkovou péci v pl-
ném slova smyslu.

Krestan a péce o pamadtky /Martin Hordcelc/

Toto téma je velice neotfelé, prestoZe nejvice pamatek
bylo vyprodukovano jako predméty a stavby ndbozenské.
Téma pamatkové péce v cirkevnim prostfedi neni dosud
brdno jako samostatnd kategorie, a nakonec ani autor to
nijak nepoZaduje, jak v druhé ¢asti ¢lanku uvadi ve vé-
tach o vztahu cirkve a statu. Uvaha o kiestanské prosto-
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té kolidujici s velkymi vytvarnymi dily minulosti, ivaha
o reformach v cirkvi, obrazoborectvi, a naopak o zalibé
v ikondch v cirkvi vychodni, je ukonéena spravnym
tvrzenim, Ze optimdlni je zachovat maximum pamadtek
a dél v pavodnim prostredi a slouZicich ptivodnimu tiée-
lu. Jako ¢ervena nit’ se ¢lankem vine i otdzka finané¢ni,
jak v pfipadé chudych farnosti, které nejsou schopny
pamatky udrZovat a obnovovat, tak v souvislostmi
s nevyrovndnim majetkovych zavazka k cirkvi. Ur¢itou
absurditu stavu ukazuje snaha vychovat katolické knézi
k poznani paméatkovych hodnot, vytvareni irada diecéz-
nich konzervatoru, ktefi pak maji presvédcit ¢leny cirk-
ve o zachovani hodnot. Prispévek by mohl byt dobrym
zakladem pro dalsi iivahy a mozna i €iny, jde o téma,
které je dalezité nejen v malych sidlech, ale i v samém
srdci statu, jak ukazuje dosud doznivajici strkanice
o katedrdlu sv. Vita v Praze.

Ochrana pamdtek v Rakousku a ochrana
obrazu mésta Vidné /Milos Kruml/

Pro tento pfispévek si dovoluji fici repliku, Ze nejlepsi
prichazi na konec, a kdyZ ne nejlepsi tak asi v tomto
¢isle Ateliéru nejzajimavéjsi. Obsah €lanku a mnozZstvi
fakt velmi srozumitelné vysvétlenych mi piipadaji mimo-
radné zajimavé, avSak nelze jej jednoduse interpretovat
v kratkém resumé. Zajemctim o podrobnou informaci o
situaci v pamatkovém déni u nasich rakouskych sou-
sedt tedy viele doporucuji precist si text v nezkracené
verzi.

V zavéru nad zdafilym seSitem monotématického
¢isla ¢éasopisu ATELIER lze konstatovat, Ze pro Klub
Za starou Prahu je dobrou vizitkou i skute¢nost, Ze tfi
z prispévku napsali ¢lenové Domdci rady Klubu a nejsou
to prispévky formalni.

Vdclav Janddcelc

seuimn u nnbpasTh
seviave aeuL FEU want
T"'n?“n“':‘r::lul |masATALLST RRARSIEE

Pro zajemce je celé ¢islo casopisu Atelier k dispozici ve formdtu pdf na internetu:
http: //www.npu.cz/pp/dokum/prevzate/prevz07/
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MASARYKOVO NADRAZI - NAHLED DO HISTORIE

Proni prazské nddrazi (dnes opét Masarykovo) slouzi 161 let dopravé jako vyznamny Zeleznicni uzel
bez vétsich zmén v ptwodni podobé.

Nddrazi Stdtni drdhy od Havli¢kovy ulice tésné po dokoncéeni. Litografie z roku 1845. Muzeum hl. m. Prahy

Po technické strance je nadrazi samostatnym dilem
proziravého projektanta Ing. Jana Pernera, ktery uz
jako mlady absolvent prazské techniky ziskal velké
zkuSenosti pri stavbé prvni ruské Zeleznice spojujici
Petrohrad s Carskym Selem pod vedenim syna svého
profesora Ing. FrantiSka Gerstnera. Pozdé&ji, uz ve statni
sluzbé spolupracoval s italskymi inZenyry na projekci
a stavbé vlakového spojeni mezi Breclavi a Olomouci.
Dalsi trat mezi Olomouci a Prahou Perner projektoval
a stavél jako vrchni inZenyr ve svych sedmadvaceti
letech. Soucasné pracoval na projektu prodlouzeni vla-
kového spojeni do Podmokel, sledujiciho z velké casti
tok Vltavy a Labe. Premosténi Vltavy mezi HoleSovicemi
a Karlinem vysokym viaduktem v délce 1110 m, s jehoz
stavbou se zacalo jiZ v roce 1843, bohuZel prerusilo tra-
gické zranéni, které Perner utrp€l pri projizdéni Cho-
ceniskym tunelem a kterému druhy den podlehl. Stavbu
dokon¢il stejné schopny Ing. Negrelli.

Origindlni koncepce samotného nadrazi rozdélenim
prijezdového prostoru pro cestujici uvnitf hradeb a ven-
kovni technické ¢asti za hradbami, kde se stykaly obé
trati z Olomouce a Drazdan, s odstavnym kolejistém,
sklady a vytopnou se za puldruhého stoleti nezménilo.
Jen hradby, v nichZ byly plivodné proraZeny pro koleje
specidlni, na noc uzavirané brany, zmizely. Nadrazi
vyhovuje cestujicim pfimou nadvaznosti na meéstskou
hromadnou dopravu a dostupnosti samotného centra.

Perner, uvédomély vlastenec, se stykal s prednimi
osobnostmi prazského kulturniho Zivota, s Havlickem
a Palackym, a ma nemalou zasluhu za upevnéni souna-
lezitosti mezi Cechy a Moravany zamérné rozdélovanymi
Vidni na dvé samostatné narodnosti. Rychlé a casté

spojeni obou historickych zemi moderni technikou pod-
porovalo historické dilo Palackého Déjin ndaroda ¢eského
v Cechdch a v Morave.

Architektonické ztvarnéni nadraznich objektt provedl
Pernertv krajan Ing. Jan Nevole v rekordnim ¢ase néko-
lika mésict v roce 1845 a jiZ 20. srpna téhoZ roku pfijel
do Prahy prvni vlak z Olomouce se slavnostné vyzdobe-
nou lokomotivou nazvanou Cechy. Odjezdovou budovu
situoval Nevole v prodlouZeni uliéni ¢ary Hybernské uli-
ce. Dvoupatrovy objekt se dvéma ¢tyfbokymi vézickami
a bicimi hodinami si zachoval ptivodni pamatku -
cisarsky salonek s novorenesanénim tramovym stropem
a honosnym krbem, na kterém stoji busta Ing. Pernera.
Salonek ma i zvlastni vchod na prvni nastupisteé.

Prijezdovd budova, rovnéz dvoupatrova, je obracena
do ulice Jezdecké (nyni Havlickovy). Pavodni arkddové
kridlo spojujici prijezdovou budovu s restauraénim
pfizemnim pavilonem vypliujicim ndrozi obou ulic
bylo zbofeno pifi dostavbé o nékolik desitileti pozdé&ji.
Restauracni pavilon byl zvySen o dvé patra a spojen
koridorem s odjezdovou budovou. Soucasné byla mezi
stavajici objekty vloZena vysoka prosklend dvorana na
Stihlych litinovych sloupech kryjicich i édst kolejisté.
Dostavbu provedl Ing. Antonin Jingling, kterému se
omylem pripisuje autorstvi i plivodnich staveb.

Koncem druhé svétové valky doslo k malému posko-
zeni nékterych budov. Provedena oprava narusila vzhled
objekt1 postavenych ve slohu pozdniho empiru.

Pro Prahu je nadrazi vyznamnou kulturni technickou
pamatkou tvorici nedilnou souédst méstské pamdtkové
rezervace prohlasené za soucast Svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Pri soucasné renesanci Zelezniéni



24

ZAJIMAVOSTI

dopravy, kterd po rekonstrukci trati pro vyssi rychlost
a soucasné modernizaci vlakovych souprav miiZe v bliz-
ké budoucnosti konkurovat i letecké dopraveé a dalkovym
autobusovym spojiim, vyznam nddraZi a jeho umisténi
v centru Prahy jesté vzrusta.

Stdle se zvySujici pocet motorovych vozidel zahl-
cuje prijezdové komunikace a zpomaluje jejich pohyb
v ulicich s premirou svételnych kfiZovatek a naprostou
nemoznosti zaparkovani. Inovace Zelezni¢ni dopravy
vyZaduje i nezbytnou modernizaci nadraznich prostor
az prilis zneuzivanych k podnikdni na trovni stankové-
ho prodeje, zfizovanim heren a bari pochybné kvality,
kam se uchyluji bezdomovci a krimindlni Zivly obtézu-

jici cestujici i obéany v blizkém okoli. Moderni nddrazi
musi slouzit vyhradné svému uéelu. Musi nabidnout
kulturn€jsi prostredi pfedevsim svym uZivatelim - ces-
tujicim.

Kdo ma zajem na likvidaci nejstarsiho prazského
nadrazi? Po druhé svétové valce to byly megaloman-
ské predstavy politik1i, planovacii pétiletek, usilujicich
postavit si pomnik velkorysym naméstim Budovatelti.
V soucasnosti za likvida¢nimi imysly stoji nepochybné
kapitalov€ silni developeri, usilujici o zhodnoceni lukra-
tivné poloZenych pozemku. Véfme, Ze v tomto pripadé
nebudou uspésni.

Zdenék Duselk

Nddrazi Stdtni drdhy z Hybernsikeé ulice, vpravo odjezdovd budova.
Litografie F. X. Sandmanna z roku 1850.
Muzeum hl. m. Prahy
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ARCHEOLOGICKE NALEZY V PRAZE PREZENTOVANE NA MISTE (IN SITU)
I. CAST
UVOD - PRAZSKY HRAD
Hlavni mésto Praha se svoji Prazskou pamdtiovou rezervaci nabizi obyvateltim a ndvstévnikiim
I obdivu mnozZstui jedinecénych pamdtek a uméleckych dél. Skupinou pamétihodnosti stojicich
(v mnoha pripadech zcela neoprdvnéné) tak trochu v opomenuti, stranou zdjmu a obdivu $irsi verejnosti,

jsou archeologické ndlezy (nejéastéji torzdlni architektura) prezentované na misté — in situ.
Napravme toto opomenuti a pojdme se na né podivat.

Od pocatku 2. poloviny 20. stoleti Y az doposud
probihaji a budou probihat na tizemi Hlavniho mésta
Prahy zemni prace zna¢ného rozsahu, znamenajici
také odstranovani tisici kubickych metr( historickych
terénti obsahujicich nemovité a movité archeologické
ndlezy. Tyto ndlezy predstavuji jak pro poéatky Prahy,
tak i pro dalsi obdobi jeji existence paralelné doku-
mentované pisemnymi prameny nenahraditelny zdroj
informaci. Jednim z éastych, téméf pravidelnych nélez(i
je i torzalni architektura.

Pod pojmem ,torzalni architektura objevovana béhem
archeologického vyzkumu* se rozuméji pozustatky nebo
¢asti profannich, svétskych ¢i sakralnich, cirkevnich
staveb, pripadné poztistatky nebo ¢4sti vétsich urbanis-
tickych soubort, jeZ se obvykle dochovaly v ruinéznim
stavu, uloZené prevazné pod trovni dneSniho terénu.
Patfi sem také poztstatky nejcastéji prizemnich mist-
nosti romanskych domti Starého Mésta, jeZ se v mnoha
pripadech staly soucdsti mladsi zastavby. Ta je z ¢dsti
vyuzila jako sklepni prostory (napf. pfizemi roman-
ského domu - dnes soucast gotického Domu kazateltl
u Betlémské kaple, prizemi romanského domu v objektu
¢p. 156/1 v Husové ulici, v némz je umisténo Ceské
muzeum umeéni a mnohé dalsi), v ostatnich pripadech je
az na nepatrné zbytky (napf. dim ép. 480 na Staromeést-
ském nameésti, dnes Komeréni banka) ¢i zcela nahradila,
naposledy béhem rozsahlych asanaci Starého Mésta na
prelomu 19. a 20. stoleti (napf. romanské domy na-
hrazené budovami Nové radnice na nameésti F. Kafky
a Maridnském namésti a dalsi).? Do kategorie ,torzalni
architektura® patfi také zficeniny hradu, zamk, tvrzi,
klastert a kosteltl rozeseté nejcastéji v krajiné, mimo
intravilany mést, méstecek a obci. Tyto, aZ na dve vyjim-
ky (zficenina Nového Hradu u Kunratic a VySehraduy),
stoji mimo ramec naseho prispévku.

Torzalni architektura je zkoumdna, dokumentovana
a poznavana jak nedestruktivnimi metodami archeolo-
gického a stavebné-historického priizkumu, tak, a to
podstatné castéji, destruktivnimi metodami archeologic-
kého vyzkumu. Torzalni architektura odkryvana béhem
archeologického vyzkumu je typicka svoji heterogenitou.
Ta je obvykle zptisobena dostavbami a pfestavbami ob-
jektu, soubort objektt1, jehoz je torzem, ale pfedevsim
opakovanymi asanacemi a vystavbami, jeZ vstupovaly
do torz starsich objektt a rizné je formovaly, upravo-
valy, doplnovaly a nahrazovaly. DalSim znakem torzalni
architektury je riznd mira destrukce, ktera casto ztézuje
a komplikuje poznani vzhledu objevenych staveb a jejich
puvodnich funkei.

Jakeé jsou moznosti zachdzeni s torzy starsich staveb,
pokud dojde k jejich odkryti béhem archeologického vy-
zkumu? Idedlnim feSenim je po komplexni dokumentaci
provést zakladni stabilizaci a konzervaci odkrytého torza
a pak jeho zasypdni, aby tak chranéné idedlné geotextilii
a zemnim zasypem, nachdzejice se tedy v priblizné tom
samém prostiedi, v némzZ bylo v dobé pfed svym odkry-
tim, mohlo dlouhodobé pretrvavat na svém misté, i jako
potenciondlni expondt uréeny budoucim, vzddlenym ge-
neracim prezentovani a zpfistupnéni (napf. zaklady kos-
telti sv. Filipa a Jakuba odkryté v roce 1956 na Arbesové
nameésti a dalsi stejného zasvéceni v letech 1948-1949
na Betlémském nameésti, jehoZ plocha je z vetsi ¢asti
vyvySena a ohranicena patniky, chranic tak nejenom
zaklady kostela, ale i hibitov Betlémské kaple a rovnéz
pod zemi dochované zbytky zvonice z roku 1752, dale
zdklady kostela sv. Linharta v Linhartské ulici odkryté
v roce 1909 a znovu v letech 1995-1996, nebo zaklady
staveb odkrytych na Jifském namésti Prazského hra-
du /spojovaci chodba, tzv. via longa spojujici baziliku
sv. Jifi a romanskou bazilikou sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, vroce 1541 zanikla zvonice kostela VSech svatych,
domy zbrojniho pisate/ a jin€).

Dalsi mozZnosti zachdzeni s odhalenou torzalni archi-
tekturou je jeji prezentace a pripadné zpfistupnéni po
tom, co dojde k jejimu odkryvu a nasledujici komplexni
dokumentaci, stabilizaci a konzervaci. Tyto prezentace
si v nasledujicich €dstech prispévku postupné pribli-
Zime.

Posledni moznosti zachdzeni s odhalenou torzalni
architekturou, jez je krajni a z hlediska péce o archeo-
logické dédictvi zcela nepfipustnd, i kdyZ casta, je jeji
¢astecné nebo ¢astéji uplné odstranéni a nahrazeni na-
vrhovanou novostavbou, zpravidla podzemnimi garaZemi
budovanymi samostatné, nebo jako souédsti novostaveb
obytnych domu, ifad( a obchodnich komplexti (napf.
torzalni architektura na misté obchodniho domu Kotva
(1971) a sousedniho Burzovniho paldce (1992), torzalni
architektura v prostoru nadvoii kasaren Jifiho z Podé-
brad na namésti Republiky (2003-2006), ¢dsti suterénu
domu fi§ského mistokancléfe Jakuba Kurze ze Senfte-
navy na Hrad¢anech (1901 /silnice/, 1930 /novostavba
Skoly/), objekt zcela unikdtnich pozdné stredovékych
lazni v Lannoveé ulici (2006) a Zel mnohé dalsi).

Pokud se pristupuje k prezentaci torzdlni architektury
na misté, jsou predmétem upravy architektonicka torza
vyZadujici zvlastni pfistup ke své ochrané a zabezpeceni.
Soucdsti vhodné zvolené metody zpfistupnéni torzalni
architektury by mélo byt respektovani hierarchie hodnot
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a vyuzivani takovych technickych postupti v ramci pro-
jektové a vlastni realizace obnovy, jeZ by prezentovanou
pamatku chrdnily a sou¢asné by umoznily jeji patficné
funkéni vyuziti, idedlné bez vyraznéjSich zdasahti do
jeji autenticity a umeélecko-historickych a kulturnich
hodnot. Ve vSech pripadech je potfebné najit spravnou
a umeérnou miru zasahu, v ramci kterého neni jedinou
ulohou zajistit zpomaleni rozpadu pamadtky, ale i prezen-
tovat ji jako jedineény fenomén v §irSim kontextu.

Podle rozsahu prezentované torzalni architektury
muZeme jednotlivé prezentace, podle jejich velikosti,
roz€lenit do tfi skupin. Rozeznavaji se:

a) Lokdlni, nebo bodové prezentace, kdy je zachovan
a zpristupniovan jeden objekt, dim (napf. pfizemi jed-
noho z mnoha romdnskych domu Starého Mésta, jme-
nujme dim ¢ép. 24 na namésti F. Kafky, vyuzity v 16.
stoleti jako studentsky karcer), kostel (napf. dochované
¢asti kostela sv. Vavrince v interiéru kostela sv. Anny),
kaple (kaple sv. MatouSe na Loretanském nameésti), hrob
(kostrovy hrob v lapidariu Betlémské kaple; kostrové
hroby kolem krypty Bfevnovského kldStera, nebo
v interiéru rotundy v Kostele sv.Pankrace v Nuslich),
studna (napf. studna v objektu zdkladni Skoly v Jo-
sefské ulici), jimka, latrinova Sachta (latrinové Sachty
jako soucdst romdnskych domt ¢p. 16/I na nameésti
F. Kafky a na namésti Republiky), technické zatizeni
(napt. ¢asti soukromého pivovaru v domé U Zlatého
andéla v Celetné ulici), pec (kovolitecké pece slouzici
ke zpracovdni barevnych kovil v lapidariu Betlémské
kaple), hypokaustum (hypokaustum v kniZecich salech
Starého kralovského paldce na Hrad€), nebo jejich ¢asti,
bez dalsich dostaveb.

b) Liniové prezentace, kdy jsou verejnosti zpristupneé-
ny pasy opevnéni, hradeb, piikopu a valt1 (napt. useky
romanského opevnéni Prazského hradu), také konstruk-
ce mostt (napf. torza Juditina mostu), zadlazdéni verej-
nych prostranstvi (napf. torza dlazby dnes v interiéru
Betlémské kaple), rovnéz ¢dsti odkryté kanalizace, Zlabt
a stok v plném nebo ¢astecném rozsahu.

c) Plosné prezentace, kdy jsou zpfistupfiovany vétsi
urbanistické soubory, v plném rozsahu (napf. poztstat-
ky cirkevnich a svétskych staveb z kamene a ze dfeva
pod III. ndadvorim Hradu).

Podle rozsahu zdasahti do prezentované torzalni ar-
chitektury vyvolanych pfipravou jejiho zpfistupnéni,
jeZz by mély zastavit nebo alespon zpomalit jeji rozpad a
zaroven ji prezentovat jako kulturni fenomén v $ir§im
kontextu, se rozliSuje:

a) Prezentace stabilizovaného a konzervovaného torza
v nalezovém stavu (napf. zdklady rotundy sv. Vaclava
v objektu Profesniho domu na Malostranském nameés-
ti, zaklady starSich kostelt a rotund pod kostely sv.
Prokopa v Nuslich a Stéti sv. Jana Krtitele v Dolnich
Chabrech, a dalsi).

b) Prezentace torza s ¢asteénou rekonstrukci se
zachovanim charakteru ruiny (napf. presbytaf kaple
Mati Magdalény u kldStera dominikanek na Malé Stra-
né, nadzemni zdivo kostela Panny Marie na PraZzském
hradé¢, predromanska krypta odkryta pod presbytarem
kostela sv. Markéty v Brevnové a dalsi).

c¢) Prezentace uplné rekonstrukce torza, slohové nebo

ndznakové (v Praze se objevujici jen minimalné, napf.
¢astecnd prezentace rajského dvora kldStera minoritt
u klastera sv. Anezky Ceské v Praze nebo zptistupnéni
pripravované ¢asti romdnského paldce a dalSich ro-
manskych objektt v budové byvalych kasdren Jifiho
z Podébrad na nameésti Republiky/?/).

Pokud se pfistupuje k prezentaci torzdlni architektury
objevené v prubéhu archeologického vyzkumu na miste,
nabizi se hned nékolik zptisobtl, jak tento ndlez ptibli-
Zit §irsi odborné i laické verejnosti. Kazda prezentace
by méla byt ,zcela automaticky” doplnéna informacni
tabuli alespon s kratkou historii zpfistupnéné pamatky
(napr. kamenna tabule s historii mtistku prezentované-
ho ve stanici metra Mutstek, kamenna tabule priblizujici
movity archeologicky ndlez kamenného reliéfu s dvojici
Ivi ve stanici metra I. P. Pavlova; kovova tabule na
klastefe kfiZovnikti s ¢ervenou hvézdou informujici
o historii kldStera u Juditina mostu, jehoZ ¢dsti se
dochovaly v interiéru klastera a dalsi), s historii vyzku-
mu a objeveni, s plidorysem, pfipadné s rekonstrukci
a fotografiemi (napf. informacni panely o archeologic-
kém vyzkumu rotundy sv. Vaclava na Malostranském
namesti). Alarmujicim nedostatkem vétSiny prezentaci
torzdlni architektury nejen v Praze je pravé absence
zékladniho informaéniho systému. Tato skute¢nost vy-
razn€ sniZuje spolecenskou vyuzitelnost prezentovanych
objektt, mozZnost jejich poznavani a zaznamendani o¢ima
chodcu. Pokud informaéni systém schazi, muze se stat,
Ze sebelepsi prezentace sebevyznamnéjsiho archeologic-
kého nalezu po ¢ase upadne do zapomnéni. Vyznaceny
pudorys stavby pak miiZe vejit do povédomi vefejnosti
jenom jako vystfednost tvaréiho architekta (napft.
prezentace pilifi Prasného mostu na Prazskem hradé
v jeho zadldaZzdéni a v priirazu valem pod nim; vyznacéeni
pudorysu kaple sv. MatouSe na Loretdanském nameésti
nebo vyznaéeni nerealizované Casti kostela Panny Marie
Snézné na nadvoii klastera frantiSkanti pomoci stromt
/sloupti/ a v dlazbé naznaceného Zebrovi kleny).

Nejjednodussi a nejlevnéjsi formou prezentace torzal-
ni architektury je jeji prezentace na tabuli s informac-
nim textem, popfipadé systém nékolika tabuli v ramci
naucné turistické stezky (napf. Keltska stezka v aredlu
hradiska a keltského oppida na Zavisti s kamennou
architekturou prelomu 6. a 5. stoleti pfed Kristem
a dalsi). K dochované torzalni architektufe je tato for-
ma prezentace nejSetrnéjsi. Torzdlni architektura je po
ukonceni archeologického vyzkumu zasypdna. Zistava
skryta v zemi, ¢imZ ziskava nejlepsi moznou ochranu,
bliZici se podminkam, v jakych se nachazela, nez doSlo
k jejimu odkryvu. Pomoci informaé¢nich tabuli je rovnéz
mozné priblizit také ¢asteéné nebo zcela odstranénou
torzalni architekturu obétovanou realizaci stavebniho
zaméru, jenz archeologicky vyzkum a s nim spojené
odhaleni zédsti zaniklych budov vyvolal a rovnéz tak
i movité keramické nalezy, keramiku, predméty z kov(i
a dalsi, nalezené béhem archeologického vyzkumu.

Jinou moznosti prezentace torzalni architektury je vy-
skladani jejiho pudorysu v dlazbé ulice, namésti, dvora
(napf. pilife PraSného mostu na Prazském hrad€) nebo
v zatravnéném terénu (napf. zdklady romdnského ne-
mocni¢niho nebo zachodového kfidla leZiciho vychodné
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od kvadratury v tzv. cedrové zahradé v aredlu klastera
premonstrati na Strahové), ¢i cdstecnd naznakova
rekonstrukce nad povrchem zadldazdéné ulice, nameésti
(napr. kaple sv. MatouSe na Loretdnském namésti),
nadvoii nebo zatravnéné plochy (napft. zdklady palaco-
vych staveb v tzv. kniZzecim okrsku v aredlu zficeniny
VysSehraduy).

V minulosti ¢astou, dnes vSak jiZ zcela odmitanou
moznosti je prezentace odhaleného origindlniho archi-
tektonického torza v exteriéru bez piistfeSku nebo jiné
kryci konstrukce. Divodem odmitani je pravé proble-
matické a mnohdy nedostatecné zajisténi dlouhodobé
ochrany a udrzby casto zcela jedine¢nych casti staveb a
zavazné ztraty, k nimz dochazi prave dasledkem ptisobe-
ni povétrnosti na nechranénou pamatku, vinou chybéjici
udrzby a v mnoha pfipadech i za prispéni cileného nebo
nahodného vandalismu (napf. zficenina Nového Hradku
u Kunratic). Pokud je prece jen vile zpfistupnit odhaleny
origindl v exterieru, je lepsi, kdyzZ je chranén kryci kon-
strukci nebo pristreSkem (napf. chlebova pec v aredlu
Anezského klastera; zdklady a nadzemni zdivo kostela
a baziliky sv. Vavrince na VySehradé¢, kostela sv. Morice
a transeptu baziliky sv. Vita, Vdaclava a Vojtécha na III.
ndadvoii Hradu) nebo v pripadé torz odhalenych hluboce
pod soucasnym terénnim povrchem, ochrana kryci nej-
¢asteji betonovou deskou (napf. torza mtstku a studny
ve vestibulu metra stanice Mustek, soubor staveb pod
[II. nadvorim Prazského hradu; torzo romanského mostu
mezi kostelem sv. Petra a Pavla na Vysehradé).

K prezentované torzalni architektufe je relativné
nejSetrnéjsi jeji zpfistupneéni v interiérech historickych
objektt (napf. romanska krypta pod presbytarfem barok-
niho chramu sv. Markéty) nebo v interiérech novostaveb
(napt. zaklady domu lékate M. Borbonia v objektu Da-
rex /obchodni diim Diamant/ na Vaclavském nameésti,
cast gotického opevnéni VySehradu v dostavbé Starého
purkrabstvi na VySehradé).

Kromé prezentaci nemovitych archeologickych nale-
z01 torzalni architektury na misté, se v Praze ojedinéle
objevuji i prezentace movitych archeologickych nalezti,
a to jak samostatné (napf. Malé muzeum archeologie na
naleziSti v BartoSkové ulici v prostorach budovy Stdt-
niho ustavu jaderné bezpecnosti, ¢i dnes jiz zrusena
prezentace archeologickych ndlezi ué¢inénych v domé
U Rotta), tak jako souédst prezentace torzalni architek-
tury v novostavbé (napr. dnes jiZ zruSend prezentace
nalezt z vybaveni lékarny M. Borbonia) nebo v histo-
rickém objektu (napf. vybér keramickych ndlezt a ka-
mennych architektonickych ¢lank v romanské krypté
Brevnovskeého kldstera nebo dlouhodoba vystava Piibéh
Prazského hradu v prostorach Starého kralovského pa-
lace na hradé a dalsi).

Pristupme nyni ke konkrétnim prezentacim torzalni
architektury objevené béhem archeologickych vyzkumu
na misté. Cast z nich je bézné pristupna coby souédst
vefejnych prostranstvi (napt. ptidorys kaple sv. Matou-
Se na Loretanském namésti nebo mustek pres piikop
staroméstského opevnéni ve stanici metra Mustek),
ufadd a bank (napf. prucelni zed roméanského domu
v objektu Komerc¢ni banky na Staroméstském namésti),
obchodnich a ndakupnich center (napf. od roku 2008
prezentované romdnské domy v obchodnim centru Pal-

ladium na namésti Republiky), archiv1 vin (napf. spodni
podlaZi romanského domu s archivem vin, soucdst vino-
téky Le terroir v Jilské a Vejvodove ulici), muzei (napf.
spodni podlazi romdnskych domt v Ceském muzeum
vytvarnych uméni v Husoveé ulici, v Muzeu loutek v Jil-
ské ulici, v pasdzi U Kockud), galerii (napf. kostel Panny
Marie v Obrazarné Prazského hradu; pfizemni prostory
romdnskych domi v suterénu paldce Kinskych na Sta-
roméstském nameésti, kovolitecké pece, hrob a zdklady
v tzv. Lapiddriu Betlémské kaple), prodejnych galerii
(napf. romanskd mistnost Richtrova domu s galerii Mo-
ser na Malém namésti, pfizemni romdnskd mistnost,
gotické sklepy a historicka studna a v Galerii U Bilého
jednorozce na Staroméstském ndmésti), hrad (napf.
samotnd vystava Pfibéh Prazského hradu na Hrad¢ ve
Starém kralovském paldci), historickych radnic (napf.
spodni podlazi romanského domu v dnesnich gotickych
sklepech Staroméstské radnice nebo historicka studna
na nadvoii Novoméstské radnice), klastera (napr. krypta
klasterniho chramu pod presbytafem kostela sv. Marké-
ty na Brevnové nebo ¢dsti romanskych budov v aredlu
klastera premonstrati na Strahové) a restauracnich
zartizeni (napf. prizemni mistnosti romanskych dom,
dnes soucdst restauraci F. Kafky na nameésti F. Kafky,
U Zlaté konvice /zde je také rehabilitovana rané goticka
vstupni Sije/, U Zlatého jednoroZce na Staroméstském
nameésti, U Zlatého stromu u Betlémského namésti,
Klub architekt(l na Betlémském nameésti nebo historic-
ké studny, napr. v Klubu architektt1, a ledovny, napf.
v restauraci Controverse ve Stépanské ulici).

Nékteré z prezentaci torzalni architektury jsou pri-
stupné pouze na pozadani, a to pokud se nachazeji
v kostelich (starsi kostely nebo rotundy u sv. Pankrace
v Nuslich, nebo v kostele Stéti sv. Jana Krtitele v Dolnich
Chabrech), klasterech (napf. ambit kldStera minoritt
u klastera sv. Anezky) a galeriich se mimo bé&Zné na-
vStévnické trasy (napf. chlebova pec v aredlu klastera
sv. Anezky).

Dalsi z prezentaci jsou zpristupnény za normadlnich
ricka studna v Satndch zakladni Skoly v Josefské ulici),
studentim (napf. rotunda sv. Vaclava v Profesnim domé
na Malostranském ndamésti), statnim uredniktim (napf.
spodni patro a ¢ast stfedniho patra romdnského domu
€p. 16 a spodni patro domu ¢p. 31 v objektu Nové radni-
ce na nameésti F. Kafky), zaméstnancum budovy, v nizZ se
prezentace nachazi (napf. zdklady domu, v némz bydlel
M. Borbonius na Vaclavském ndmeésti, pfizemi roman-
ského domu v budové Polského kulturniho institutu
¢p. 144 v Karlové ulici), navStévnikiim koncertu (napf.
torza rotundy a templarského kostela sv. Vaviince ve
zdi presbytare kostela sv. Anny na Anenském ndmeésti)
a hotelovym hostim (napf. ¢ast presbytare kostela Mari
Magdalény v Karmelitské ulici; torzalni architektura
opevnéni Malé Strany v klastefe sv. TomasSe adaptova-
ném na hotel a dalsi). Pro §irsi laickou vefejnost jsou tyto
prezentace zpristupnény jen vyjimecn€, napr. v ramci
Dni svétového kulturniho dédictvi.

Zbyla cast na misté prezentovanych archeologickych
ndleztl je pristupna pouze uzsimu okruhu odbornikil,
archeologili, historikti a pracovniki pamaétkové péce
(napfr. torzalni architektura pod III. nadvorim Prazské-
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ho hradu, pod severnim dvorkem Starého kralovského
paldce na Hradé nebo pod stdvajicim rajskym dvorem
klastera benediktinek u kostela sv. Jifi na Hradé, v pri-
zemi romanského domu v budové Polského kulturniho
institutu v Karlové ul. ¢p. 144 a dalsi).

Nejvetsi koncentrace prazskych archeologickych
ndlezi prezentovanych na misté, v ramci ,jednoho
objektu® nachdazime v aredlu Prazského hradu. Zde se
rovnéZ nachazi nejvétsi konzervovany archeologicky
nalez, soubor cirkevnich a svétskych staveb, lezici pod
III. naddvofim Hradu (obr. 1). Archeologicky vyzkum
zde byl zahdjen v roce 1925. Vzhledem k zavaZnosti
jeho vysledkt nebyly odkryté prvky - zdiva a zbytky
drevénych konstrukci a valli - zasypdny, ale prekryty
Zelezobetonovou konstrukcei podle projektu J. Ple¢nika.
Stavba byla ukonéena v roce 1929. Z koridoru, do néhoz
se vstupuje ptivodné oknem sloupové mistnosti Vaclava
IV., je moZzné postupné vidét zdklady zaniklého kridla
kralovského paldce postaveného po poloviné 13. stoleti,
kvadrikové zdivo romanského kostela sv. Bartoloméje
se spojovaci chodbou k bazilice sv. Vita, Vaclava a Voj-
técha, k némuz byl pripojen nékolikaprostorovy gotic-
ky diim, fara, a zdivo dalSich romdanskych a gotickych
domu. NejcennéjSim a nejunikdtnéjsim nalezem pod
III. nadvofim Hradu jsou pozustatky dfevénych rou-
benych domt jako i ¢asti dochovaného drevéného
vyloZeni (bat'ovani) cest z 10.-11. stoleti. Kuriozitou
v tomto prostoru je zdivo romdnského domu, jenZ sem
bylo preneseno z Hrad¢anského namésti v roce 1944.
Prostor pod III. nadvofim zustava prozatim Sirsi laické
vefejnosti nepfistupny. Informace o ném poskytuje
jednak literatura, jednak expozice umisténa pfimo na
Hrad€ s nazvem ,Pribéh Prazského hradu®.

Zaklady a ¢asti nadzemniho zdiva kostela sv. Mofice,
¢asti zdiva zdpadniho transeptu (pfi¢né lodi) baziliky sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha s kryptou sv. Martina (obr. 2)
a také bloky stdle neprozkoumanych terént kolem nich
ukryva pristavek lezZici vychodné od Starého proboststvi
(obr. 3). Autorem této nenapadné piizemni stavby je
také J. Plecnik. Pohled na ¢édsti zaniklych architek-
tur umoznuji velka Sirokd okna oteviena do nadvori.
Nechybi zde ani zakladni informace. Cdst opukového
zdiva baziliky s nastavénou korunou, jezZ ho chrani, lezi
mimo Pleénikuv pfistavek, pred velkou jizni véZi chramu
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha.

V podzemi chramu pristupného z kaple sv. Krize
zlistala dodnes dochovédna torza romanskych cirkev-
nich staveb odhalenych béhem vyzkumu K. Hilberta
ve 20. letech 20. stoleti. Navstévnik postupné prochazi
vychodni kryptou baziliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
zasvécenou sv. Kosmovi a Damidnovi, z niZ se docho-
valo obvodové zdivo a piskovcové sloupy se zdobenymi
hlavicemi nesoucimi kdysi klenbu (obr. 4). Neznicen
mladSimi upravami, vystavbou gotické katedraly, zustal
rovnéz zbytek oltaini menzy u vychodni apsidy krypty a
¢ast opukové dlazby (obr. 5). Zdivo romanské baziliky je
mozné srovnat se zdivem zakladli gotické katedraly Petra
Parlére. Pozustatky jiZni apsidy rotundy sv. Vita vSak
zustavaji nepristupné (obr. 6). Pouze ¢ast severni apsidy
rotundy sv. Vita je mozné vidét (za sklem) v prostoru
vymezeném zdklady severni bo¢ni lodi baziliky sv. Vita,

Véclava a Vojtécha. Barokni hrobka, slouZici dnes jako
lapiddrium kamennych architektonickych ¢lankt a ¢asti
nahrobktl z vyzkumt K. Hilberta, umoznuje vstoupit
do prostoru ,klastera Kostela prazského“ a spatfit ¢ast
ambitu s kfizovou chodbou (obr. 7). Jizné od ambitu,
u obvodového zdiva baziliky lezi hrobka biskupt (obr.
8) a vychodné od ni kralovskd hrobka. Prezentovana
torza staveb doplnuji zakladni popisky a celkovy pldn
torz starsich sakrdlnich staveb odkrytych pod chramem
sv. Vita béhem vyzkum? K. Hilberta. Ten je umistén jak
v barokni hrobce pod podlahou chramu sv. Vita, tak
v prichodu pod jizni novogotickou vézi (obr. 9).

Zcela opomenuty ztstdvaji zdklady starSich staveb
a jejich nadzemniho zdiva v prostoru severniho dvorku
u Starého kralovského paldce (obr. 10). K jejich od-
haleni doslo v roce 1930 v souvislosti s pfipravovanou
vystavbou kasny, jejiz zdklad se zde rovnéZ dochoval.
Po provizornim zakryti byla cela plocha i s odhalenou
torzdlni architekturou v roce 1946 prekryta Zelezobeto-
novou deskou. Informaéni tabule zde schazi.

Posledni ,podzemni“ prezentace zakladi a nadzem-
nich ¢asti torzalni architektury se nachazi v arealu
klastera benediktinek u kostela sv. Jifi. Pod Rajskym
dvorem jsou v prostoru vymezeném zaklady soucasné
kfizové chodby prozatim SirSi verejnosti nepfistupné
zéklady a nadzemni zdivo romdnské klasterni budovy
i s ohradni zdi a zaklady rané gotické a vétsi gotické
kriZzové chodby. Torza staveb odhalenych béhem ar-
cheologického vyzkumu v letech 1959-1962 je mozné
spatfit pres byvalé dveini otvory z prostoru suterént
soucasného klastera, sidla Narodni galerie, s expozici
manyrismu a baroka v Cechéch. I zde text ozfejmujici
odhalena torza pod rajskym dvorem prozatim c¢ekd na
SV€ umisténi.

Dalsi archeologické ndlezy prezentované na misté
jsou ,rozesety” po celém hradnim aredlu. NeZ k nim
pristoupime, je nutno upozornit na nejvyznamneé;jsi
expozici déjin Hradu s ndzvem ,Pfibéh Prazského hra-
du“. V historickych mistnostech Starého krdlovského
paldce, ve svétnici Starych Zemskych desek, Karlové
sini a v mistnostech vzniklych zazdénim arkady z doby
Karla IV, v sloupové mistnosti Vaclava IV., v byvalém
depozitari Dvorskych desek, v mistnosti romanské jizni
brany a v dalSich je shromdzdén a verejnosti v mnoha
pripadech poprvé predstaven soubor nejvyznamnéjSich
archeologickych nalez(1 ziskanych v letech dlouhodo-
bého archeologického vyzkumu Prazského hradu. Své
misto zde nasel hrob bojovnika ze III. nddvori, jenZ byl
vyzdviZen jako celek ,in situ® (dalsi hroby vyzdviZené in
situ jsou z Loretanského nameésti), ale i ¢dst podlahy
rotundy sv. Vita s obldazky vytvarejicimi motiv palmety.
Samotnym archeologickym ndlezem je i kniZeci mist-
nost romanského paldce s ptivodni opukovou dlazbou
a rohovym krbem, ¢dstecné zasypana, jako i dalsi pod
Karlovou sini béhem gotické prestavby za Vaclava IV.
DalSim archeologickym ndlezem prezentovanym in situ
jsou pozustatky pece teplovzdusného vytapéni z doby
Vaclava IV. objevené v salu s kniZeci mistnosti.

Teprve po prohlidce ,Pfibéhu Prazského hradu® na-
stava spravna chvile k prohlidce dalSich archeologickych
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nalezt prezentovanych na misté. Kostel Panny Marie,
jehoz odkrytd severni ¢dst je dnes soucasti kfidla Ob-
razdrny Prazského hradu mezi II. a IV. nadvofim, je na
Hradé nejstarsi spolehlivé doloZenou stavbou, odkry-
tou v letech 1950-1952 (obr.11). Jeho vznik se klade
k roku 855. Na konci 11. nebo v pritbéhu 12. stoleti na
misté prvniho kostela vznikla nova svatyné vystavéna
jiZz vrcholné romdnskou stavebni technikou. Ta zanikla
béhem pozdru ve 13. stoleti. Prohlidka kostela Panny
Marie a pohled na jeho ruiny, jsou mozné jak z Obra-
zarny Prazského hradu, tak vysokymi okny v prichodu
palace, jimiz lze nahlédnout do interiéru této nevelké
stavby a shlédnout stabilizované zaklady, c¢asti kera-
mické dlazby a torza oltafni menzy mladsi svatyné. Pro
predstavu byla v neveliké vzdalenosti od origindlniho
zdiva kostela vybudovana rekonstrukce jeho severni zdi
s cdsti apsidy i s jednim v apsidé umisténym oknem,
opticky nasedajici na dochované torzo. Prezentaci vy-
tvofenou dle navrhu B. Sipka dopliuje text v ¢eském a
anglickém jazyce.

Hned na nékolika mistech jsou zpristupnény vétsi ¢i
mensi tuseky romanského opevnéni Prazského hradu,
jehoz cast tvori také jizni st€nu Starého kralovského
palace. DalSi ¢ast romanského opevnéni je ,viditelna“
vychodné od budovy Nejvyssiho purkrabstvi (ukryvajici
v sobé jednu z vé€Zi) véetné ohybu k jihu k romdanské
Cerné vézi. V prostorach suterénu Starého kralovského
paldce, mezi jizni véZi a romanskym paldcem, je rovnéz
dochovan a zpristupnén usek starsiho valového dievo-
zemniho opevnéni, ptivodné zpevnény vnitfni dfevénou
konstrukci a zevni kamennou zdi, postavenou bez malty.
K vybudovani prvni kamenné hradby doslo za vlady So-
béslava I. po roce 1135. Vystavénd na zdkladu z lomové
opuky poloZeném na skalnatém podloZi byla v nadzemni
¢asti vyzdéna z opukovych kvadiiki obihajicich jadro
Hradu po obvodu jeho dnesni stfedni a vychodni ¢asti.
V jiznim prachodu stfedniho kfidla Hradu mezi II. a III.
nddvorim prochazejicim hradbou je vyznacena jeji sila,
ta kolisala od 2 do 2,50 m (obr.12). Dalsi usek hradby
byl odhalen v prostoru Satny pod Cisarskou konirnou
(obr.13) a v prostorach Lobkovického palace, po stra-
né schodisté vedouciho do suterénnich prostor. Zde,
v byvalych sklepech, naSly kdysi své misto také casti
terakotovych osténi nadvornich arkad, portal a oken
palace vzniklé v obdobi Pernstejnského vlastnictvi
a objevené v pocetnych mladsich zazdivkach. Rovnéz
zde byly umistény zlomky kamennych architektonickych
¢lankt nalezenych v paldci. Osud této prezentace je po

uzavreni expozice Narodniho muzea umisténé v Lobko-
vickém paldci nejisty.

Mezi méné napadné a snad i prehliZené prezentace
archeologickych ndlezi miiZzeme zaradit obnaZené zdi-
vo stfedovéké véze (obr.14) pod pergolou pred krytym
vstupem do Spanélského salu na IV. hradnim nadvori,
ndznak vretenového schodisté severniho kridla Hradu
s Rudolfovou galerii v prajezdu tzv. Pacassiho branou
(obr.15) a také pilife Prasného mostu (jenz byl az do
roku 1770 skutecnym mostem) vyznacené v dlazbé
(obr.16), z nichz jeden se dockal ¢asteéného odkryti
a zpiistupnéni (obr.17) v priichodu valem rozdélujicim
Jeleni piikop na dvé ¢édsti (obr.18). Jedinym nedo-
statkem této velice kvalitni, krdsné, s citem pro detail
zvladnuté realizace priichodu je schdzejici informace
o prezentovaném ndlezu.

Po prohlidce torzalni architektury odhalené béhem
archeologickych vyzkumu PraZského hradu a prezen-
tované na misté se zastavime, abychom v nasi cesté za
touto nendpadnou a opomijenou skupinou pamadtek
pokraéovali v dalsim dilu. Ten nam pribliZi archeolo-
gické nalezy Prazské pamatkové rezervace a Prazskych
¢tvrti lezicich vné hranic puvodniho historického jadra
Prahy. ¥

Milan Janco

[lustra¢ni snimky k ¢ldanku jsou publikovany v barevné
priloze.

POZNAMKY:

1. Narust poctu staveb zejména v historickém jadru
Prahy vyvolal v roce 1965 zaloZeni Samostatného tutvaru
pro archeologické vyzkumy byvalého Prazského tistavu
pamédtkové péce, dnes NPU UOP v hl. mésté Praze.

2. Predpokldda se, Ze i v asanovanych ¢dstech Starého
Meésta se torza romanskeé a gotické zastavby mohla dochovat
pod podlahami sklepti nebo pod trasami nové navrzenych
ulic, jeZ ne vZdy respektovaly puvodni uli¢ni sit.

3. Z literatury pouZité pri pripravé prehledu prezentovanych
archeologickych nalezti na misté z aredlu Prazského hradu
je nutné zminit: Chotébor, P. 2005: Prazsky hrad. Podrobny
pravodce. Praha; Dragoun, Z. 2002: Praha 885-1310.
Kapitoly o romadnské a rané gotické architekture. Praha,
9-43; Frolik, J. - Smetdnka, Z. 1997: Archeologie na
Prazském hradé. Praha. Pribéh Prazského hradu. Katalog
vystavy. Pfibéh Prazského hradu. Praha 2003. Za konzultaci
dékuji PhDr. J. Frolikovi, CSc. (ArU AV CR Praha).
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OBJEV I ZTRATA NOVYCH PODZEMNICH PROSTOR
V PRAZE 14 - HLOUBETINE

Bestia Triumphans opét vystréila své nestoudné rohy v prosinci 2006 v Praze 14 - Hloubétiné v trati
Huté, v ulici Za Cernym mostem na stavebni akci Soubor rodinnych domit Stropnickd. Koncem listopadu
zde byla odhalena unikdtni podzemni piskovna. Ovsem zdhy, drive nez byl ndlez rddné vyhodnocen,
bylo podzemi zaplaveno sana¢nim betonem...

Pohled na parcelu 1389 I.ti. Hloubétin, pod niZ se nachdzela podzemni piskovna ,Stropnickd”, jihozdpadnim smérem od
ulice Stropnické k ulici Nad Hutémi. Skupina postav stoji u jedné z vyhloubenyjch Sachtic do podzemi. Novodurovd trub-
ka v popredi a koliky oznacuji mista sanacénich vrtit. Na misté samotném se vsak dodnes staveét nezacalo (tnor 2007).
Pfed domem ép. 381 v pozadi bylo v roce 2001 a 2002 pii vikopu kanalizace piimo pod vozovkou ulice Za Cernym
mostem nalezeno podzemi byvalé Felixovy piskouvny.

PfibliZné v roce 2004 se zacalo s projektem fadové
zastavby na parcele 1389 k. u. Hloubétin, Praha 14, ne-
daleko mista zvaného V Hutich ¢i Huté v blizkosti hranic
k. u. Kyje. Jelikoz bylo zndmo, Ze se v oblasti nachdzeji
podzemni piskovny a poztistatek chodby po kutdni na
uhli (viz plan na str. 31), byl na dotéené parcele pro-
veden geofyzikdlni mikrogravimetricky prizkum, ktery
zde indikoval anomadlie odpovidajici moZnému vyskytu
podzemnich prostor. Ty zde skuteéné byly zahy ovéfeny
maloprofilovym prazkumnym vrtem.

S vystavbou a upravou ploch budouci kolonie se
zacalo v listopadu 2006. Archeologicky dohled nad
vystavbou ziskala firma Labrys. Koncem listopadu byly
do podzemi vyhloubeny dvé kopané Sachtice podobné
studndam, kterymi se mél in situ ovéfit rozsah podzemi
a to presné zameérit, tak aby jej bylo mozno co nejlépe
vyplnit sanaéni smési. Podzemi zamérila firma Inset

trojrozmérnym laserovym skenerem. Na zdkladé tohoto
presného méreni byla na povrchu vytycena mista nej-
vys§S§ich bodt podzemnich prostor, kam se vyvrtala sit
vrtl, jimiZ se vzapéti do podzemi zacala transportovat
sanacni popilko-cementovd smés. Na pfipadny zachran-
ny prizkum podzemnich prostor tak vybylo zhruba 14
dni, béhem kterych bylo podzemi pfistupné. To by za
normalnich okolnosti snad i stacilo, kdyby vSak byl vcas
vyrozumén nékdo z fad odbornych pracovniku, ktefi se
vyznaji v této problematice. Jisty geotechnicky prizkum
zde provadéla firma K + K priizkum, ta ale byla placena
investorem za zajiSténi stability izemi pro zaloZeni stav-
by. Tento pfipad je sloZity tim, Ze o likvidaci podzemi bylo
rozhodnuto predem, i kdyZ nikdo nevédél, co se dole pod
vrstvou zeminy skryvd, a ani zde nebyl nikdo, kdo by
zaplatil prizkum - tj. vykopani néjaké Sachtice. V listo-
padu vyhloubené Sachtice poslouZily hlavné ke kvalitni
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»Na trojich honech«

Martin Pribil & 2007, KD 5%

5 »V hutich«
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“LI™ Povrchova piskovna ovéfend

1. objekt »Stropniclccs

Tato podzemni piskovna zrejmeé néjak souvisela s Fejko-
vou, Felixovou piskovnou ¢i piskovnou néjakého jiného
podnikatele na pozemcich v bezprostiedni blizkosti. Pod-
zemi bylo indikovano geofyzikdlnim priizkumem v roce
2004, chodby byly odkryty a ¢astecné dokumentovany
na podzim roku 2006, zdhy bylo podzemi sanovdno vy-
litim popilko-cementovou smési (tj. hubenym betonem).
Objekt byl pojmenovan podle stavebni akce Soubor
rodinnych domt Stropnickd, ktery sice vedl k objevu
tohoto podzemi, ale i k jeho kone¢né likvidaci.

2. Fejkova piskovna zvand (nesprdvné)

»Bily ketire

Povrchova piskovna (jamovy lom na pisek) s rozsdh-
Iym podzemim. V podzemi se prokazatelné tézilo jesté
pocatkem druhé svétové valky. Zahloubena povrchova
¢ast byla po valce zasypdna struskou a troskami z vy-
bombardovaného CKD. Podzemi ¢dstecné zachovano,
po valce se uzivalo pro sklady zeleniny.

0Od 2.poloviny 80. let postupné devastovano nezakonnym
sklddkovanim komundlniho odpadu, ktery mistni obyva-
telé vhazovali do vétracich otvortr a propadd. Oznaéeni
piskovny mezi jeskynafi nazvem »Bily ki« prameni
z topografického omylu.

3. Felixova piskovna

Torza podzemni piskovny primo pod vozovkou ulice Nad
Cernym mostem byla odhalena vykopem kanalizace

12 Povrchovi piskovna neovéfend

‘ﬁ) Podzemni chodby piskoven

na podzim roku 2001 a jafe 2002. Chodby s nejvétsi
pravdépodobnosti souvisely se sousedni Felixovou
piskovnou. Po zdokumentovani bylo podzemi sano-
vano hubenym betonem. (Dva izolované objekty byly
tehdy pracovné nazvany »Jitka 1 a 2« podle ndhodné
kolemjdouci).

4. Chodba uhelného dolu

V podlozi kfidovych piskovet se nachdzi jilovce
s uhlonosnou vrstvou, ktera se zde v minulosti sta-
la predmétem dobyvani na uhli a pyritické kyzy ze
kterych se louhovalo oleum a vyrabél kamenec. Tato
chodba byla pravdépodobné neuspéSnym kutacim
pokusem od dolu Sv. Antonina Paduanského, ktery
se praveé zde kdysi nachazel. Chodba byla zastiZena
pri hloubeni studné na soukromém pozemku, chodba
t¢. zatopena.

5. Dul, kkamencovd a vitriolovd hut Sv. Antoni-
na Paducdnského

Od roku 1767 zde byl preruSované v provozu uhelny a
kyzovy dul s huti na oleum, vitriol a kamenec. Provoz
nebyl prili§ uspésSny, surovina byla zahy vydobyta,
téZzené uhli priliS nehorelo, sloje mély proménlivou
mocnost i jakost. Provoz tedy trpél stejnymi neduhy
jako znaméjsi doly na Petfiné nachazejici se ve velmi
podobnych uloznych podminkdch. Nazev dolu a huti
byl v roce 1767 »St. Antonii de Padua Allaun und Vitriol
Berg- und Huttenwerk«.
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likvidaci podzemi, druhotné teprve k dokumentaci pro
historické a dalsi ticely. Odbornou vefejnost na zrovna
cerstvé odkrytou podzemni piskovnu a jeji historicky
vyznam upozornila jen ndhodna souhra okolnosti, diky
niz se podafilo poridit alespori uceleny soubor fotografii,
mapku atp. (na planu objekt ¢. 1).

K historii tézby V hutich

Nalez této podzemni piskovny v Hloubétin€ byl vyznamny
uz proto, Ze oblast zvana V Hutich je jiz od 2. poloviny
18. stoleti zndmd ddlni ¢innosti. Té€Zba pisku sice ne-
spada mezi klasické hornictvi a podzemni piskovny ani
dost dobfe nelze nazyvat doly Y, ale malokde se v Praze
dochovaly poztstatky po podzemnim dobyvani raznych
surovin na tak malém tizemi.

V Hloubétiné V Hutich se ptivodné dobyvalo uhli za
ucelem ziskavani pyritickych kyzt na vyrobu olea, vit-
riolu a kamence. V Hloubétiné se jednalo o tehdy béznou
vyrobu ceské kyseliny sirové (dymové)?, drobnou che-
mickou industrii, kterou prosluly hlavné mineralni zavo-
dy J. D. Starcka na Sokolovsku a Plzenisku. V Hloubétiné
byla v roce 1767 zaloZena vitriolova a kamencova hut
Sv. Antonina Padudnského s dolem Sv. Antonina »St.
Antonii de Padua Allaun und Vitriol Berg- und Hiitten-
werk«¥. Nejednalo se zfejmé o prili§ vyznamnou ¢innost,
snad jen lokalné, dul i hut mély problémy finanéni i s
dobyvanou surovinou a provoz téZko mohl konkurovat
Starckovym zdvodum (na planu €. 5).

Té&zba pisku hlubinnym, podzemnim zptisobem nijak
s uhelnymi doly ani starou téZbou kamene® nesouvisi®,
zda se, Ze se jedna o nahodily jev dany geologickymi a
majetkovymi poméry a samozrejmé poptavkou. Zdejsi

podzemni piskovny jsou nezrfidka chybné datovany
smérem do minulosti, pfitom se ale bude jednat o rela-
tivné neddavnou téZbu maximadlné v letech 1880-1940
(1948), spise v mlad$im rozmezi tohoto intervalu®.
Je prokdzano, Ze se tu v podzemi téZilo jeSt€ na zac¢dtku
2. svétové valky v dodnes ¢astecné zachované, ale cernou
skladkou silné devastované Fejkové podzemni piskovné
zvané Bily kan? (na pldanu ¢. 2).

Dobyvanou horninou byl spodné kfidovy piskovec
perucko-korycanského souvrstvi. Pisek ziskdvany ze
silné rozpadavého piskovce se pouzival ve stavebnim
prumyslu, cihlafstvi, jemnozrmna facie (tzv. ,Strajtsand)
v cihlafstvi a pro sanitarni uéely (posyp podlah, myti
nadobi) ¢i jako brusivo. Tento zptisob podzemni téZby
byl v minulosti v Hloubétiné natolik rozsifen, Ze zavdal
i k (mylné) domnénce, Ze nazev obce Hloubétin (dfive
ale Hlaupétin) pochazi od toho, Ze se zde pisek ,hloubil*
- dobyval z hloubky. JizZ po¢dtkem 20. stoleti na tyto
podzemni prostory upozornoval badatel J. Petrbok a
navrhoval jejich pamatkovou ochranu.

Lokalita Stropnickd

Podle stavebni akce byla podzemni piskovna pojmeno-
vana Stropnickd. Nové objevené prostory mély zhruba
rozsah 100 metra chodeb a byly tvofeny nékolika chod-
bami se siti podptirnych pilift. Tyto chodby vedly do
dvou prostornych sini podeprenych pilifi s maximalni
vySkou az 6 metrti. Na sténdch chodeb se dochovaly i
zajimavé detaily jako jsou (zfejmé) ukolové znacky (1-3
svislé zatezy) Ci zaseky na difevéné louce®, kterymi si
v podzemi svitili davni piskari. VSe pékné a zretelné
patrné. V podzemi bylo také mozZno studovat pracovni
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Popisované podzemni objekty se nachdzeji v trati zvané ,V Hutich® ¢i ,Huté*” (v krouzku). V uvedené oblasti se nachdze-
lo podobnych dutin vice, jednu z nich dokonce i znamenala mapa HL Stdbu 1:75000 (3. vojenské mapovdni).

=

Na mapé je oznacena jako ,jeskyné®.

Toto podzemi se vSak nachdzelo v néjaké piskovné lezici zdpadné od mist

popisovanych v textu. Na zajimavost , sluji* u Hloubétina upozornoval jiz pocdtkem 20. stoleti badatel Jaroslav Petrbol,
Ictery se zasazoval o jejich pamdtlcovou ochranu.
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postup pfi vylomu vlastnich chodeb a salt. Je zjevné, Ze
piskari §li po pfirozenych puklindch, ale stejné se sna-
zili vylomit co nejjednoduseji, pokud mozno co nejveétsi
blok a ten pak rozbit. Byly zde skvéle zachované rizné
drazky, zarezy, Sramy, stupinky atp. Zajimavosti byly
dvé jiz zminéné velké sin€ aZ 6 m vysoké s hloubenym
zdlomem do podlozniho kompaktniho ,Strajtsandu®
(jemné Stuky, nadobi) - vrSek byl hrubozrnéjsi pisek
vhodny na stavebni ucely. Neni vylou¢eno, Ze zminény
kompaktni piskovec byla jiz svrchni lavice ,peruckého
kvadru“. Podzemi bylo tiplné prazdné bez jakéhokoliv
novodobého odpadu. Celd zastiZena situace chodeb a
sall1 by se dala prohlasit za ,archeologicky nalez".

Lokalita Stropnicka byla oteviena velmi kratkou
dobu, zhruba 14 dni, to neumoznilo prili§ detailni pra-
zkum. Podzemi zacalo byt 6. 12. 2006 kvapné zalévdano
hubenym betonem. Tak se stalo zfejmé ze strachu pred
pripadnym zdjmem odborné i laické verejnosti, ktery by
snad mohl (?) ohrozit plany investorid?.

Bohuzel, az prilis ¢asto se stava, Ze podobné unikatni
podzemni prostory jsou zniceny dfive, nez je vyhodno-
cen jejich historicky a kulturni vyznam. Tak se stalo i
v tomto pripadé, byt paradoxné, na samotném misté
stavét nezacalo. Tento ¢as by se urcité dal vyuzit k po-
drobnéjsimu prizkumu podzemi. PrestoZe stavebnik
udajné mél vSechna povoleni a likvidace byla ufedné v
poradku'?, podzemi bylo zasypano ihned co byly hotovy
sanacni vrty.

V souvislosti s podzemni té€Zbou stdle existuji v oblasti
Hloubétina a Kyji jistd rizika plynouci z poddolovani né-
kterych ploch. Lze predpokladat, Ze se podobna situace
muzZe pri nové vystavbé znovu opakovat. Od mistnich
urada by bylo pfinejmensim zodpovédné s tim pocitat
a v pripadé dalsiho podobného objevu alespon uvazovat
o né€jakém alternativnim vyuziti téchto dutin, popft. za-
branit kvapné likvidaci ze strany stavebnika a umoznit
podrobnou dokumentaci podzemnich prostor!?.

Martin Pribil
KD - Dulneé-historickd a speleologickd spole¢nost, Praha
www.krasovadeprese.net

POZNAMKY:

1. Terminologicky se sice jedna o dlni dilo, nikoli vSak o dtil.
Tézba nerudnych surovin nespadala pod horni jurisdikei, §lo
o béZnou zivnost, kterou mohli provozovat tfeba i sedlaci.
Napf. metro ¢i kolektory jsou také ,dulni dila®“, ale ne doly.
Nejspravnéjsim oznacenim pro podobné objekty jsou terminy
jako podzemni lom, podzemni piskovna, podzemni hlinisté
a pod., samoziejmé zdlezi na dalSich okolnostech, tradici.
Zde jednoznacné plati termin ,podzemni piskovna®.

2. Chemicky sijsou tehdejSivyrazy oleum a vitriol velmi podobné,
v zdsadé se jedna o podobné produkty obsahujici kyselinu
disirovou H2S207 o rizné koncentraci a viskozité. Vyrobek
se ziskaval louhovanim bridlic ¢i uhli obsahujici kyzy, vzniklé
roztoKy se rizné destilovaly a rafinovaly na ,vitriolovy kamen®,
ktery se dale zpracovaval Zihanim na oleum. Z odpadt se pro-
stfednictvim mocoviny ziskaval kamenec a skalice. Dal$im pro-
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duktem v podobnych provozech bylo barvivo Caput Mortum a
dalsi Zadané pigmenty. Jejich vyroba neni v piipadé Hloubétina
potvrzena. Podobné huté mély jiz tehdy negativni vliv na Zivotni
prostredi, produkovaly jedové vypary, travily vodstvo atp.

3. Uhli se zde ale mohlo dobyvat jesté dfive, neZ se stalo vyhra-
zenym nerostem panovnika, a zacalo spadat pod horni pravo,
za coZ vdécime prislusnym zdznamtm u hornich soudu.

4. Podle starsich popist v §irsi oblasti dnesni Prahy 9 a 14
existovaly také né€jaké podzemni lomy na kvalitni kdmen, ty uz
jsou ale vétSinou davno zapadl€, navic se jednalo o jiné, stme-
lenéjsi vrstvy kiidovych usazenin (pevny ,perucky kvadr® ¢i
opuka). Kridové perucké vrstvy jsou také znamy jakostnimi jily
na barevnou hlinku, hrnéifské i Zaruvzdorné zbozi. Hlubinna
tézba téchto jilit byla v Cechdch mnohem rozsahlejsi nez tézba
ktidového peruckého uhli.

5. Snad jen v néjaké ustni tradici ¢i ¢astecné znalosti Femesla.
Z jinych lokalit ale zndme prenos uhelnych dobyvacich metod
na téZzbu nerudnych surovin.

6. S nazvy mnohych podzemnich objektt je to slozité, mnohdy
jsou ustni tradici nazyvany tak, jak jim fikaji mistni chlapci ¢i
jak si je pojmenovali rizni romanticky zaloZeni vyzkumnici, ale
s realitou to nema vétSinou co délat. Podobné vznikl i ndzev
Bily ktin - jedna se o topograficky omyl, ktery se v sekularni
jeskynarské komuniteé jiz vzil.

7. Potfeba pisku souvisi hlavné s rozvojem meésta a jeho pe-
riferii. Dobyvany pisek byl nékolika jakosti, hrubsi frakce se
hodila do malty, betonu; jemnozrnné polohy tzv. ,Strajtsandu”

na Stuk, pro cihlafsvi ¢i sanitarni ucely (myti nadobi, posyp
podlah), nelze vyloucit i néjaky dalsi zptisob vyuZiti napf. pro
filtraci (nedaleky cukrovar), jemné druhy pisku by se daly vy-
uzit i pro urc¢ité slévarenské ucely, ale pro takovou soustavnou
¢innost nebyly objemy tézby prilis velké. V Hloubétiné a okoli
byl prevazny objem pisku téZen povrchové, zda se tedy, Ze
k podzemni téZbé vedly spiSe diivody majetkové ¢i hospodatské
(aby se plochy daly vyuZit jako pole, vale¢ny nedostatek mydla
a pod.), urcité je treba jednotlivé pfipady posuzovat zvlast’.

8. Obycejny zdsek Spicdkem, sténa nad nim byla oc¢azena od
sazi, v zasecich byly nalezeny zbytky dfevni hmoty (proto louce
- delsi drevéna triska).

9. Otazka je, zda medializaci podzemi Stropnicka neinicioval
pfimo nékdo z okruhu stavebnika, investora ¢i jinych zainte-
resovanych osob, aby byl ,divod” podzemi co nejrychleji zlik-
vidovat, drive neZ by vznikl néjaky tlak na jeho zachovani.

10. Veiejné sdéleni MC Praha 14. Z nasi strany neslo ani tak
o né&jaky aktivismus (na to bylo pozdé€, uredné byl objekt jiz
odepsan), ale hlavné o néjaky cas, ktery by byl tfeba na do-
kon¢éeni priizkumu. Vzhledem k tomu, Ze na uvedené plose se
pak 2 mésice nic nedélo, je podobny pristup nekorektni.

11. NaSe sdruZeni ,KD“ v minulosti dokumentovalo podobné
objekty v ulici Za Cernym mostem, které byly narazeny pfi
vystavbé kanalizace, prostor na vyzkum byl umoznén. Jednalo
se s nejvétsi pravdépodobnosti o podzemi drivéjsi Felixovy pis-
kovny (na planu €. 3). V soucasnosti zpracovavame dikladnou
archivni reSersi k tézbé pisku mezi Stfizkovem, Prosekem a
Kyjemi véetné Hloubétina.
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VZPOMINKA NA ARCHITEKTA BOHUMIRA KOZAKA

W Konfiguraci mésta

| vytvdri nejen podoba
krajiny, pripadné vodni
tok, ale predevsSim

lide. V tom smyslu

v Praze zanechal svoji
hlubokou stopu predni
¢esky funkcionalisticky
architekt prof. Ing.

dr. Bohumir Kozdk
(1885-1978).

Architekt Bohumir Kozdk v mladém véku.

Vzpomenme predevsim jeho projekt aredlu lékafskych
a socidlnich tstavi v Praze-Horni Kr¢i, dnes znamych
jako Thomayerova fakultni nemocnice. Slavnostni vykop
zakladt provedl 10. ¢ervence 1926 uradujici prazsky
primator JUDr. Karel Baxa. Rozsahla stavba byla rea-
lizovana predevsim ve druhé poloviné dvacatych let mi-
nulého stoleti. Ke slavnostnimu predani méstu doslo jiz
26. fijna 1928. Ustav byl pojmenovan k pocté prezidenta
republiky Masarykovymi domovy. Ten se sice slavnost-
niho zahdjeni nemohl ztc¢astnit, ale zanedlouho tstav
nesouci jeho jméno navstivil a mél pro n€j pouze slova
chvdly. V dalsi stavebni ¢innosti se pokracovalo az do
roku 1940. Vznikl Ustav matefstvi a Détskd karanténa.
Na jejich projektu se podilel Ing. arch. Ladislav Kozak,
mladsi bratr prof. Bohumira Kozaka. Toto vyjimecné
architektonické, urbanistické, ale tézZ socialni dilo patfi
u nds k nejzdafilejsim svého druhu.

Vyznacnou architekturou je rovnéZz budova Cirkve
ceskobratrské evangelické ¢p. 1169 v ulici Zateckych 11
v Nuslich. Projekt vypracoval rovnéZz prof. Bohumir
Kozdk spolu se svym mlad$im bratrem Ladislavem.
Prvné jmenovany poté navrhl interiér modlitebny. Ten
byl netradi¢né feSeny na diagondlni osu, s dynamickymi
kfivkami stén a lavic. Objekt byl svému ticelu slavnost-
né odevzdan 13. ledna 1935. K dispozici byla rovnéz
pietné a dlistojné upravend mistnost se zvlastnim vcho-
dem priléhajici ke sborovému domu - kolumbarium.
Obsahovala 302 urnovych schranek raznych velikosti,
krytych vkusnymi mramorovymi deskami. Schranky se
zajemcum pronajimaly na 10, 20, 30 nebo 50 let.

Prof. Bohumir Kozdk vypracoval v ramci vypsanych
soutéZi téZ nékolik projektt na pfemosténi nuselského
udoli. Na jednom z nich spolupracoval s prof. Stanisla-
vem Bechyné (1887-1973). Dalsi jeho projekt, z roku
1938, prilis se neliSici od dnesni reality, byl doporuéen
k realizaci. Tehdy vSak uskuteénéni snu nékolika ge-
neraci projektantt a staviteli o vystavbé Nuselského
mostu ukoncila druha svétova valka.

Kdyz ve tricatych letech minulého stoleti vyvstal
v Praze velice aktudlni problém, vystavba socidlnich
byt pro chudé a nebydlici, nabidl pomocnou ruku

i prof. Bohumir Kozédk. Zvitézil ve vypsané urbanistic-
ké a architektonické soutézi a podle jeho projektu byly
postaveny bytové domy Za Zelenou liskou.

Prof. Bohumir (Bozimir) Kozak se narodil 4. prosince
1885 ve Velké Lhoté u Dacic v rodiné evangelického fara-
fe a kazatele. Po dosaZeni zakladniho vzdélani studoval
na prazské technice u profesorti Josefa Schulze a Jana
Kouly, architektonickou praxi ziskal u dalsiho skvélého
architekta, Osvalda Polivky. Zpo¢dtku ptisobil u reno-
mované karlinské stavebni firmy Vaclava Nekvasila, kde
realizoval své prvni ndvrhy, pozdé&ji se stal spolecnikem
stavebni firmy DuSek — Kozdk - Maca v Praze.

Za svého plodného Zivota projektoval bezpocet verej-
nych i soukromych staveb. Uvedme napriklad telefonni
ustfednu na Zizkové, administrativni komplex budov
Avion, dnes spiSe znamy jako Luxor na Vaclavském
namesti, administrativni palac Broadway s pasazi spo-
jujici Prikopy s Celetnou ulici, ve kterém pozdéji plisobilo
dlouha léta kino Sevastopol. Zde byl spoluautorem Ing.
arch. Antonin Cerny (1896-1976). Slozitost stavby si
vyZadala jesté spoluprdci dvou statikii: pro klenby pa-
saZe to byl FrantiSek DaSek a klenbu prostoru kinosalu
FrantiSek Svatos.

V Jungmannové ulici proménil prof. Bohumir Kozak
nékdejsi dm plaskych cisterciakt v Hustiv diim, kul-
turni a spolecenské stfedisko ¢eskobratrské cirkve. Ob-
jekt vynika architektonickou ¢lenitosti praceli, je vidét
snaha monumentalizovat dim stavebnim ¢lankovanim.
Podle jeho plant vzniklo po celé Praze mnoho ¢inzov-
nich domt a vil véetné téch luxusnich na Vinohradech,
Smichové a HoleSovicich.

hm{‘";_ |

Soutézni ndvrh B. Kozdka a S. Bechyné na premosténi
Nuselského tidoli, 1938-1939.
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Cetné Kozakovy realizace se uskuteénily i mimo
hlavni mésto. PredevSim objekty sborti ceskoslovenské
a éeskobratrské cirkve pro Podébrady, Caslav, Prostéjov,
Zru¢ nad Sdzavou a dalsi mista.

Prof. Bohumir Kozédk se zabyval i urbanismem
stovézatého mésta nad Vltavou a nékteré jeho nazory
predbéhly svou dobu. V feSeni prazské dopravy byl
zastancem metra a v ramci projektu premosténi Nusel-
ského udoli vytvoril v roce 1938-1939 i architektonickou
studii stanice metra, v podstaté ideove totoZnou s dnesni
stanici VySehrad. Je tfeba se zminit i o skutecnosti, Ze
prof. Bohumir Kozak byl jednim ze zakladajicich ¢lent
Ceskoslovenské strany socialistické.

K jeho velkym zdlibam patfilo cestovani. Jako
bravurni Kkreslif pfi cestdch do ciziny i po ¢eském
venkové porizoval tuzkové kresby s aZ neuvéritelnou
autenti¢énosti. Jiz v roce 1941 vydal publikaci Architekt
na cestdch.

Nejvice kreseb vSak poridil ve své milované Praze. Ty
postupné vysly od roku 1950 v nékolika tematickych cel-
cich. Atjiz to bylo Mensi Mésto prazské, Mluva prazské
architektury nebo Praha kamenny sen. Zminéné pub-
likace jsou dnes ozdobou knihovny kazdého milovnika
prazské historie.

S postupujicim vékem opustil prof. Bohumir Kozak
projekéni aktivity a stdle vice se vénoval svym zalibam,
predevsim tuzkové kresbé a ochrané kulturnich nemo-
vitych pamatek. Mimo jiné se stal clenem Domadci rady
Klubu Za starou Prahu a posléze i predsedou Klubu.
Pravé v dobé predsednictvi prof. Kozdka vstoupil do
Klubu autor tohoto ¢lanku, a tak ve svém archivu opa-
truje svou prvni legitimaci, prave s origindlnim podpisem
pana profesora.

Prof. Ing. arch. dr. Bohumir Kozdk zemfel ve vysokém
véku 1. dubna 1978. Byl pohtben na hrbitové v Praze 6
Vokovicich na IX. oddéleni.

Josef Hrube$

Nové zdmecké schody. Kresba tuzkou publilkcovand v knize B. Kozdlk, E. Poche, Z. Wirth:
Hradéany a Mald Strana, Orbis 1962.
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PETR SAMAL, ALEXANDR RYMAREV: DOMY NA STAREM MESTE
PRAZSKEM 1., NLN, PRAHA 2006

Jména autortt knihy, o niZ je nyni fe¢, neni treba ¢lentum Klubu, kteri peclivé sleduji nds Véstnik,
nikterak predstavovat. Jiz mnohokrdt byly ¢ldnky pana Rymareva ¢i obou autortt v nasem Veéstniku
publilcovdny. Vzdy byla jejich témata spiSe neobvykld, soustfedénd na popis detailnich prvkil
historickych objekttl, soucdsti jejich vgzdoby i funkéniho vybaveni (napf. praporové Zerdé).

vyzdoba historie osobnosti nové udaje

A K
DOMY C=

na Starém Meste
prazskem |.

podrobny ilustrovany privodee ulicemi

PETR SAMAL
ALEXANDRE RYMAREY

Pan A. Rymarev si vytkl za cil odhalovat tajemstvi
skrytych vyznamu vyzdoby fasad, nad kterymi mnoho
lidi jen mavne rukou, protoZe si nedokaZzi predstavit, Ze
by napr. fada maskaront1 na eklektické fasadé mohla
mit podoby konkrétnich osob, feknéme majitele domu a
jeho rodiny, manzelky a dcer sochare apod. S trpélivosti
pilné véelky prohliZi pan Rymarev v knihovndch desitky
ro¢nikt starych odbornych a oborovych ¢asopisti, knih,

spolkovych brozur a dalSich tisténych text, aby vyhledal
udaje, které mu pozd€ji pomohou pri odkryvani davno
zapomenutych souvislosti (autorti, zhotovitelt1, staveb-
niku). Velkou oporou pro zdar jeho prace bylo nalezeni
spolupracovnika, Petra Samala, profesi archivare.

S ukazkou své prace oslovil A. Rymarev nékolik na-
kladatelt a uspél u Nakladatelstvi Lidové noviny, které
v poslednich letech tispésné vydava populdrné nauéné
vicedilné pragensie €i neotrelé vlastivédné priivodce. Prv-
ni svazek fady Domy na Starém Mésté prazském, ktery
vySel tésné pred vanocemi 2006, zahrnuje podrobnou
prohlidku ulic Havelského Mésta a jeho okoli.

Netradicnost tohoto pruvodce tkvi ve snaze nalézt
doslova epicky obsah - pribéh - ke kazdému vyzdobnému
prvku fasady na rozdil od tradi¢nich kunsthistorickych
publikaci, které spiSe lyricky popisuji tvaroslovnou
formu vyzdoby. S piekvapenim se dozviddame fadu
souvislosti, které jsou v knize i podrobné obrazové
doloZeny, napi. komu patfi rizné alfabetické inicidly
umné vpletené do dekorativniho mfiZovi nebo vyvedené
ve Stuku, jak mnoho stylizovana plastickd zndzornéni ve
§titu, v parapetnich vyplnich apod. napovidaji o povolani
puvodniho majitele domu. Velka pozornost je vénovdna
i tradi¢nimu ikonografickému vysvétleni sochafskych a
malovanych prvk fasdd s vyjevy z kiestanské i antické
mytologie, vysvétleni alegorickych vyznamt i upozornéni
na zcela svétské prvky obchodniho charakteru (vykladce,
vyvésni stity).

Dilo P. Sdmala a A. Rymareva je mimofddnym prii-
vodcem svého druhu, ktery zde doposud nema obdoby.
Jeho podstatou je az détsky zvédavé, ale nikoliv naivni
okukovani fasad historickych domu, na jehoZ zakladé si
autofi kladou celou radu zvidavych otdzek, které vsak
s tvrdosijnou pili a trpélivosti dokazi nakonec zodpové-
dét. O vysledky svého hledani a patrani se nyni s nami
podélili. A bylo skuteéné o co!

Kniha o 336 strandch, bohaté ilustrovana barevny-
mi snimky, vybavend jmennym rejstfikem a rejstfikem
¢isel popisnych je v prodeji ve vSech velkych knihku-
pectvich.

_kb_



38

RECENZE

VACLAV LISKA: SLAVIN. ZPRAVA O REKONSTRUKCI,
SVATOBOR, PRAHA 2006

Koncem roku 2006 spatfila svétlo svéta knizka
zdaleka se nepodobajici bézné knizni produkci. Jde
0 zdjmovou, voln€ neprodejnou a také v nevelkém na-
kladu vydanou publikaci, jiZ spolek Svatobor zavrsil
dlouholeté usili o obnovu Slavina na VySehradském
hrbitové.

Autor textu, soucasny predseda spolku Svatobor
doc. Ing. Vaclav LiSka, shromdzdil a v utfidéné podobé
¢tenaiim predlozil kompletni piehled informaci o his-
torii a poslani Svatoboru, o vzniku myslenky Slavina
a jeho postupné realizaci od architektonickych navrha
po stavbu a uméleckou vyzdobu hrobky. StéZejni ¢dst
knihy predstavuje popis rekonstrukce Slavina, ktera
probihala poté, co spolek Svatobor obnovil po roce
1990 svoji €innost, kterou predtim nedobrovolné ukon¢il
v roce 1970, a Slavin mu byl od roku 1997 opét predan
Hlavnim méstem Prahou do spravy. Projektantem ob-
novy byl Ing. arch. Karel Kunca.

V textu o rekonstrukci Slavina je podrobné vylicen
neutéSeny stav hrobky, zpusobeny dlouhodobym nezaj-
mem a nedokonalou tidrZzbou. Popsany jsou vSechny kro-
ky, které smérovaly k obnové stavebnich ¢dsti, technickych
prvkill i uméleckych dél. Kniha je tak cennou kronikou
mravenciho usili, jeZ pfedstavitelé Svatoboru, jmenovité
doc. V. LiSka a Mgr. V. Potocek, pro zdar dila vykonali.

S potéSenim lze také vysoce hodnotit velmi tthled-
nou grafickou upravu knizky a jeji proloZeni mnozstvim
poutavych fotografii, které nemaji jen vécny vyznam, ale
priblizuji také puvab architektury a umeélecké vyzdoby
Slavina. Kvalitni papir vySsi gramaze v barvé slonové
kosti, na kterém je kniha vytiSténa, pak predstavuje
pro ¢tendre i radostny hmatovy zazitek.

Autor knihy, doc. V. LiSka, vénoval jeden z ¢islova-
nych exemplait do knihovny Klubu Za starou Prahu,
kde si jej mohou zdjemci z fad ¢lent v navstévnich
hodindch prohlédnout.

- kb -
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PODARI SE V NASI KULTURNI VEREJNOSTI VZBUDIT ZAJEM O OSUD
MALOSTRANSKEHO HRBITOVA?

Dotazem mezi svymi pidteli zjistite, Ze vétsina Prazanitt ani netusi, kde se Malostransky
hrbitov nachdzi, jaky vyznam mél a md. Casto je dokonce povaZovdn za zanikly Zidovsky hibitov.
Nasi buditelé si vskutku takovy osud zapomnéni nezaslouZzi.

Dlouholetému ¢lenu Klubu Za starou Prahu a Svato-
boru A. Vanouskovi (rok nar. 1914), vlastenci, zachran-
ci mnohé funeralni plastiky na prazskych hibitovech,
autoru nékolika publikaci - priivodct po hibitovech, se
podarilo vzbudit mezi svymi prateli ze Svatoboru zdjem
o osud Malostranského hibitova.

U tajemnika Svatoboru. Mgr. V. Potocka byly uloZeny
pisemné doklady tykajici se pokusu o obnovu Malostran-
ského hrbitova v 90. letech minulého stoleti, které tam
ulozil Ing. Kalivoda. Pred deseti lety usilovalo nékolik
dobrovolnikii ze Svatoboru o zachranu této nemovité
kulturni pamatky (hfbitov za ni byl prohldSen v roce
1968). Kromé Ing. Kalivody a jeho manzelky to byl Dr.
Gardelka a dalsi. S pribyvajicimi léty jim vSak doSly sily
a o mnohych z nich jiZ nikdo nic ani nevi.

Zda se, Ze se situace opakuje. Nékolik ¢lenti Svatobo-
ru se opét pokousi o zachranu hibitova. V pripravném
stadiu je zaloZeni Obcanského sdruzeni - pratel Ma-
lostranského hrbitova. V jarnich mésicich tohoto roku
chceme pozddat o registraci.

Jde jisté o vitanou obcanskou aktivitu, ale zasadni
feSeni celé situace hrbitova je na magistratu. Ten se
v soucasné dobé zhostil své povinnosti tim zptusobem,
Ze urcil za spravee objektu Spravu prazskych hibitovi
(SHP). Jisté jsou si i na magistratu védomi, Ze pracovni
ndpln SPH je naprosto odliSnd od péce o galerii vzdcnych
funerdlnich plastik. SPH nedostédva ani Zddné finan¢ni
prostiedky na opravu a obnovu ndhrobkut a finance staci
jen obtizné na udrzbu vegetace na hrbitove.

Dokud magistrat nezada odborniktim zpracovani kon-
cepce Malostranského hibitova a jeho dalsiho vyuzivani
(napt. jako galerie funeralni plastiky, pamatnik nasich
buditeld, prednich uméleti a vyznaénych osobnosti 19.
stoleti ...) budou vSechny jiné akce jen provizoriem.

Vroce 2001 doslo k zalozeni Charty evropského klubu
historickych hibitovi, kde bylo konstatovano, Ze ,hibi-
tovy jsou reprezentanty historie mést svym jedine¢nym
sochafstvim, ukazujicim kulturu a zvyky rtznych
socidlnich skupin obyvatel”. Jakym reprezentantem je
Malostransky hibitov?

O rozdilném pristupu mezi staty k tak vyznamné
pamatce, jakym Malostransky hibitov je, se muze pre-
svedcit kazdy, kdo mad pfistup k internetu a podiva se
na stranky hrbitova sv. Markuse ve Vidni . Jde o htbitov
obdobného osudu (funkéni 1780-1880, vzacné funeralni
plastiky, vyznamné osobnosti). O hrbitovu se tam piSe
»Vidensky kulturni klenot musi byt zachovan®.

Jednou z prvnich aktivit Ob¢anského sdruZeni pratel
Malostranského hrbitova urcité bude, Ze se obratime
na magistrat s zddosti o feSeni soucasného tristniho
stavu hrbitova. V minulém roce ¢lenové Svatoboru pod

vedenim A. Vanouska zacali s ¢asteénym odstranovanim
brec¢tanu a s identifikaci nahrobkt. Prace probihaji ve
spolupraci se Spravou prazskych hibitovli. V jarnich
mésicich bude tato ¢innost opét pokracovat.
Jana Trojanovd
POZNAMEKA:

Pokud by mél nékdo zdjem o ¢lenstvi v pfipravovaném
Ob¢anském sdruZeni nebo se jen chce spolupodilet na
prdci pfi obnové hibitova, necht se prosim obrati na
adresu:

Jana Trojanova, Petyrkova 1993, Praha 4,
tel. €. 272 936 078, e-mail: ivotr@volny.cz.

Kontakt je mozZné téZ navazat na valné hromadeé Klubu
17. bfezna 2007 nebo v prabéhu pripravované vychazky
na Malostransky hrbitov dne 26. kvétna 2007 (viz str.
2 tohoto Véstniku).

Snimelk cesty pred hibitovnim kostelem Malostransikeé-
ho hibitova v Kosifich z doby kolem roku 1920 pro-
zrazuje, Ze v této dobé byl zruseny historicky hibitov
mistem oblibenych prochdzek.
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OPRAVA PRIZEMI JUDITINY VEZE

Do renesanéni siné se bude vchdzet piimo z chodnilku Mosteclkeé ulice po direvéném schodisti,
keteré v dobé porizeni tohoto snimku dosud nebylo instalovdno.
Foto M. Krise, leden 2007

Oprava prizemi Juditiny véZe a prilehlé renesanéni
mistnosti v domé ¢p. 56 v Mostecké ulici 1 probiha
v rezii Klubu Za starou Prahu od dubna 2006. Vyuziti
mistnosti je zamysleno pro informaéni centrum a pred-
naskovou ¢innost Klubu, doplnénou drobnym prodejem
pragensii.

Byla jiZz vykondna podstatnd €dst stavebnich praci,
které pripojily prostory na sité, osvétlily je a vytvorily
socidlni zdzemi. Prostory jsou jiZ vytapény a postupné
vysuSovany, renesancni sin je pripravena pro montaz
drevéného schodiSté.

Hlavnim problémem dosud zlistava dokonéeni restau-
ratorskych praci v Juditiné sini. Mistnost byla prozatim
vyc¢iSténa a desinfikovana, dokonéovana je dokumentace
stén a stfedovékych rytinek. Jen pro pripomenuti: tyto
rytinky — presnéji jednoduché ryté kresby postavicek,
obli¢ejl, zvifat ¢i erbt - jsou kuriéznim pozuistatkem
obsazeni véZe stoupenci kralevice Pfemysla Otakara
v dobé€ jeho vzpoury proti otci Vaclavu I. v srpnu 1249.
V soucasné chvili se pfipravuje ocisténi rytinek a jejich
odliti pro budouci zachovani.

Stavebni prdace jsou diky vlastnim finanénim zdrojim
Klubu, drobnym darcim a velkému usili podporovate-
la stavby finanéné zajistény a lze predpokladat i jejich
zdarné dokonceni. V soucasné dobé zddame méstskou
¢ast Praha 1 o finanéni prispévek na restauratorské
oSetfeni pro rytinky ve vezi, které budou po odborném
zasahu opét skryty pod omitku, aby tak mohly bez idhony
pretrvat dalsi staleti.
uskali prekonat, otevieme pro ¢leny Klubu i verejnost
centrum Juditina véZ, a to doufejme jiZ v pritbéhu le-
tosniho léta.

Nejvétsi zasluhu o postup praci maji Ing. arch. Martin
Krise, mistopfedseda Klubu, jako projektant uprav, a
Ing. Vaclav Janddcek, ¢len Domadci rady Klubu, jako
organizator akci, odborny stavebni dohled a prileZitost-
ny délnik mnoha femesel. Dokumentaci stén a rytinek
provedl Ing. arch. Jan Vesely, téZ ¢clen Domadci rady. Pro
zajemce o konkrétni postup praci vede Ing. Janddcek
na diskusnim féru Klubu (www.zastarouprahu.cz) po-
drobny stavebni denik.



