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Foto Josef Streda, 1. 2. 2006

Helft uns, Prag zu schiitzen!

Der historische Stadtkern Prags als urbanistischer Gesamtkomplex
von auflerordentlichen Qualitdten, der als eins der héchsten
Kulturgtiter der zivilisierten Welt gelten kann, darf nicht zum Spielzeug
in den Handen von Kommunalpolitikern, zum Konsumobjekt
der unersittlichen und Bauléwen, aber auch nicht zur Versuchsplantage
experimentierlustiger Architekten werden.

Sauvez Prague avec nous!

Le coeur historique de Prague, parce qu’il forme un ensemble
architectural et urbanistique aux qualités exceptionnelles et constitue
I'un des témoignages culturels les plus précieux du monde civilisé,
ne doit étre ni un jouet entre les mains des hommes politiques
représentant le pouvoir local, ni l'objet d'une consommation irréversible
pour les entrepreneurs, ni un terrain d’essai pour les architectes
enclins a I'expérimentation.




KLUB ZA STAROU PRAHU
KNIHOVNA NARODNIHO MUZEA

Vds zvou na:

HOVORY O PRAZE

338.
pondéli 30. 1. 2006

PhDr. Vladimir Denkstein, DrSc.
Mald Strana mého mlddi (ukdzku precte dr. H. Turkoud)
Vzpominka k nedozitym 100. narozenindam emeritniho feditele Narodniho muzea

339.
pondéli 27. 2. 2006

MUDr. Eva Stupkova
Teroristé v Praze! (Ale v 17. stoleti.)

340.
pondéli 27. 3. 2006

Vladimir Tesar, akad. mal. a grafik
Beseda o ilustracni tvorbé s ukdzkami z Babicky BozZeny Neémcové, Goethova Fausta aj.

341.
stfeda 26. 4. 2006

RNDr. Vladimir Pouzar, DrSc.
Rakouské fady a vyznamendni v méstanské spolecnosti 19. stoleti

342.
pondéli 22. 5. 2006

Ing. Vaclav Jandacek
Stavebni podoba prazskych skleniktt 18. a proni poloviny 19. stoleti

343.
pondéli 26. 6. 2006

Clenové Domaci rady Klubu
Aktuality Klubu Za starou Prahu

Uvddeéji: PhDr. Helga Turkouvd, ¢lenka Domdci rady Klubu a Ing. arch. Josef Hyzler, emeritni predseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji v 18 hodin v predndSkovém sdle hlavni budovy Ndrodniho muzea,
v prizemi vzadu, Vdclavské ndmésti 68, Praha 1. Stanice metra Muzeum, trasa A, C.

Terminy podzimnich Hovortl o Praze: 25. zdri, 23. fijna, 27. listopadu a 11. prosinec 2006.




: ZA STAROU PRAHUE:

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Roé¢nik XXXV. (VI.) ¢islo 3 / 2005

UVOD K BILANCNIMU CISLU

Jedno sto pét let nepretrzité ¢innosti, které uplynuly v roce 2005 od zalozeni Klubu
Za starou Prahu, neni vyro¢im zanedbatelnym. Je prilezitosti k ohlédnuti a predevSim
k hodnoceni. Nikoliv celé historie Klubu, ta byla jiz podrobné popsana v ramci akci k stému
vyroci v roce 2000, tentokrat ptijde o hodnoceni poslednich patndacti let, doby zpocatku plné
nadéji a optimismu, které se vSak bohuzel nejednou zménily v zklamani.

Proto je toto cislo Véstniku jiné, nez jsou jeho pravidelni ctenari zvykli. Nepredklada obvykly
soubor aktudlnich pamatkovych kauz, nazoru a zajimavosti, ale prehled tematicky
utridénych zkuSenosti s obéanskou ochranou prazskych pamatek po roce 1989, reflexi
jiz nelze povazovat jen za nahodilou chybu ¢i neStastnou nahodu, ale za nebezpecny trend.
Protoze Klub Za starou Prahu se pred sto péti lety zrodil z nespokojenosti s tehdejSim
zpusobem zachdazeni s pamadtkovym dédictvim, je adresna kritika a vefejné poukazani
na chyby a nedostatky jeho tradi¢ni metodou ¢innosti. Dokud bude divod branit ,starou
Prahu®, nelze mlcet. Tim jsme odpovédni nasim pfedchudcum a jejich stoletému usili.

Obracime se nejen ke ¢lentim naseho Klubu, ale téZ obéantim Prahy a celé Ceské republiky
i k pratelim v zahrani¢i a volame do vSech stran:

-Praha jako historické mésto mimofadnych kvalit a souéasné jedna z nejvyssich
kulturnich hodnot civilizovaného svéta nesmi byt hraé¢kou v rukach komunalnich
politiku, pfedmétem nevratné konzumace nenasytnymi investory ani pokusnou plan-

tazi pro experimentujici architekty. Chrante ji s nami!“

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2005:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Be. Karel Ksandr — mistopredsedové

Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek,
Mgr. Katefina Hanzlikovd, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny predseda), Ing. Vaclav Jandacek,
Doc. Ing. arch. Frantisek Kasicka, PhDr. Kristyna Kolajovda, Mgr. Radmila Kreuzziegerova,
Mgr. Blanka Kynclova (spravce knihovny), Ivan Minar, Milan Patka (pokladnik),
Prof. Ing. arch. Milan Pavlik, Ing. arch. Milan Polivka, Ing. arch. Milo$ Solafr,
Prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely (archivar) - élenové

Marek Foltyn, Stanislav HoleS - revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZzdy jednou za ¢trndct dni (sudy tyden) ve stredu
od 17,30 hod. v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.
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SYSTEM STATNI PAMATKOVE PECE
A JEHO PRAZSKE PROBLEMY

Pocdtele devadesdtych let byl pro pamdtlkovou pééi obdobim nadseni a euforie. Prevlddal logicky ndzor,
Ze po spolecenskych zméndch roku 1989 je potreba vyrazné upravit nebo radéji tiplné znovu vytvorit
systém ochrany pamdtek, a to tak, aby byl napfisté prost politickych zdsahtt a ideologickych predpoja-
tosti. Vse se zddlo jednoduché: bezchybné fungovdni pamdtlcovych instituci mél stanovit novy pamditko-
vy zdloon, zdvaznd pravidla pro prestavby a novostavby v PrazZské pamcditkové rezervaci mél urcit regu-
lacni pldn a tizkd spoluprdce mezi pamdtkovymi institucemi, Utvarem hlavniho architekta a nezdvislymi
odborniky méla zqjistit, Ze se Praha vyhne bolestné zkuSenosti mnoha zdpadnich vellcomést,
ve kterych doslo pod tlakem investic k vysidleni obyvatel méstského centra a k_jeho preméné
v Urednicko-administrativni ghetto.

A

1. Stavebni ¢innost v historickém jddru mésta musi byt podiizena nejprisnéjsim regulativtim.
Panorama Malé Strany a Hrad¢an. Foto J. Streda, brezen 2003

Patndct let poté lze fici, Ze vyvoj se vydal smérem
opacnym. Systém pamatkové péce se nezménil, nadale
plati pamatkovy zakon z roku 1987 a fakticka ochrana
pamadtek v Praze je stdle vice komplikovana provdza-
nosti velkych investoru s politickou reprezentaci mésta
i jednotlivych méstskych ¢asti. Naddle trva schizofrenie
dvojkolejného systému pamatkové pécée, kdy vedle sebe
paralelné ptisobi odbornd instituce statni pamatkové
péce — Ndrodni pamatkovy ustav (NPU) -, ktery vyslovi
sv(ij ndzor, a instituce vykonna - odbor kultury, pamat-
kové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy
(OKP) -, ktery bez ohledu na znéni odborného vyjadieni
NPU rozhodne, jak uzna sam za vhodné.

Vratme se vSak k euforii, jaka provazela prvni po-
revoluéni krii¢ky ndhle politicky nespoutaného oboru.
Diky ni vznikla jiZ v roce 1991 prvni koncepce ochrany
historického jadra Prahy a zddlo se, Ze jejimu uplatnéni
v praxi nestoji nic v cesté. Realita vSak byla trochu jind.
Jiz zdhy bylo velkym investorim zfejmé, Ze jakékoliv
prisnéjsi pamadtkové regulativy omezuji jejich stavebni
aktivity. Diky jejich tizkému propojeni s prazskym ma-
gistratem byla v roce 1997 bez nahrady zrusena vyhl4s-
ka hlav. mésta Prahy O zdsaddch usmériiovdni rozvoje
Prazské pamcditkové rezervace (€. 9 z 31.12.1985), ktera
jedina bliZze upravovala pravidla pfestaveb a novostaveb

v historickém centru Prahy. Legitimizoval se tak jiz déle
trvajici stav, ve kterém velikost novostaveb nebo razance
prestaveb do zna¢né miry zdlezZi jen na ostrych loktech
investora. Zaroven nebyla méstem nikdy schvalena
presna regula¢ni pravidla pro Prazskou pamatkovou
rezervaci, kterd méla podle pivodniho zaméru navazovat
na novy uzemni plan a Utvar rozvoje mésta je predlozil
ke schvaleni jiz v roce 1994. Vypracovani téchto po-
drobnych regulativii pfitom bylo jednou z podminek pii
zapsani historického jadra Prahy na Seznam pamatek
svétového kulturniho dédictvi UNESCO v roce 1992.
Paralelné s timto vyvojem pak postupné Kklesal vy-
znam Utvaru hlavniho architekta. Tato ptivodné nezavis-
14 instituce ,s kulatym razitkem*, ktera byla odpovédna
za urbanisticky rozvoj meésta, byla nejprve v roce 1994
rozdélena na dvé ¢dsti, a to na ¢ast koncepcni, ktera
méla vytvorit novy izemni pldn, a ¢ast rozhodovaci, kte-
rd byla jako Odbor tizemniho rozhodovéni vélenéna do
struktury prazského magistratu. Torzo byvalého utvaru,
nazvané nové Utvar rozvoje mésta, se stalo po zpracova-
ni tzemniho planu rovnéZ magistratnim odborem, aby
se nakonec transformovalo do magistratni prispévkové
organizace, jejiz nazor se musi vzdy podfidit rozhodnu-
ti Rady zastupitelstva magistratu. Byvala rozhodovaci
slozka, tedy Odbor uzemniho rozhodovdni magistratu,
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2. Ochrana pamditek nesmi byt redukovdna na udrZovdni fasdd, musi chrdnit fyzickou podstatu objelctu.
Pohled na dum ¢ép. 514 na Kampé v bezprostiedni blizkosti Karlova mostu v minulosti ohroZeny ptidni vestavbou.
Foto M. Micka, 2002

byla v roce 2003 bez nahrady zruSena s tim, Ze jeji pra-
vomoci presly na jednotlivé méstské c¢asti. Zanikla tim
jedina instituce, ktera méla rozhodovaci pravomoc a za-
roven byla s to vnimat konkrétni velké projekty v $irSim
celoméstském ramci.

Pripad Utvaru hlavniho architekta je smutnou ukdz-
kou toho, jak byla plivodni nezavisla instituce postupné
oslabovana az do stavu, kdy jakékoli jeji ndamitky musi
nejprve schvalit sdim magistrat, tedy ten, kdo by se jimi
mél v mnoha pripadech fidit. Diky oslabeni Utvaru dnes
Praha nema Zadnou instituci, ktera by mohla tc¢inné a
dlouhodobé garantovat smysluplny rozvoj mésta jako
celku bez uéelovych politickych zasahti. Velkym investo-
ram tak chybi oponent, ktery by jim bez ohledu na dil¢i
politické zdjmy dopredu urcil jasna pravidla, vyplyvajici
z §irSich urbanistickych souvislosti historického mésta,
a to i tak zdakladni, jako je napfiklad to, Ze novy diim
v historické zastavbé by nemél byt o tfi patra vyssi nez
domy sousedni.

Systém pamadtkové péce v Praze je velice slozity a pro
laika dokonale nepfehledny. Jak bylo feceno v tivodu,
existuji dvé paralelni pamatkové instituce — pamatkovy
ustav fizeny ministerstvem kultury a pamatkovy odbor
magistratu -, které maji na jednu véc nezfidka rozdilny
nazor. Posledni slovo ma pritom ze zdkona vZdycky ma-
gistrat, pricemz pamatkovy ustav proti jeho rozhodnuti
nedisponuje Zddnym opravnym prostfedkem. Tento po-
divny systém byl ptivodné zamyslen tak, Ze pamatkovy
ustav jako odborna instituce vyslovi svij nazor, ktery
ufednik na magistrdatu nebo na okresnim tifadé zpracuje
do podoby rozhodnuti a dohlédne na jeho dodrZovani.
Problém je ale v tom, Ze v zdkoné z roku 1987 chybi

véta, Ze by se méstsky urednik mél nazorem pamat-
kového ustavu fidit. Divod tohoto zdanlivé drobného
nedostatku je zjevny — v ¢ase komunistické vlady mél
zajistit, aby politickd moc méla vZdy posledni slovo a
nemusela se ohliZet na ndzory ochranct pamatek. Po
listopadu 1989 se logicky predpoklddalo, Ze toto ne-
dopatreni bude jednou z prvnich véci, kterou je treba
v systému pamadtkové péce zménit. Je velice smutné
konstatovat nejen, Ze k odstranéni tohoto nedostatku
nedoslo, ale Ze je naopak opét velmi pruzné vyuZivan,
a to tak ucinné, Ze v nékterych pripadech je odborna
slozka statni pamatkové péce — Narodni pamatkovy
ustav - postavena zcela mimo hru.

Jak jsme vidéli vySe, neni magistratni odbor pfi svém
rozhodovani vazan Zadnymi zdvaznymi regulativy. Jeho
rozhodovani je tak v mnoha pripadech velice udivujici
- Gasto se stane, Ze i pres nesouhlasné stanovisko pa-
matkového ustavu povoli stavbu, ktera vede k zavaz-
nému poskozeni historické pamatky nebo historického
prostredi (konkrétni priklady uvadéji dalsi staté tohoto
Véstniku). Aby dodal magistratni odbor svému rozho-
dovani potfebné zdani odbornosti, opira se zpravidla
o stanoviska tzv. nezavislych expertii. Ty si oviem jako
své obhdjce jiZ éasto najimd sam investor a tak tyto
posudky v naprosté véts§iné pripadil souzni s ndzorem
investora proti stanovisku pamatkového ustavu.

Tato rozpolcenost prazské pamdtkové péce trva jiz
prili§ dlouho na to, aby se dalo uvérit, Ze je to stav
provizorni. Je zjevné, Ze neurcitost pravidel stejné jako
nevyzpytatelné chovani magistratu vyhovuje jak tém,
kteri chté&ji velké stavby v centru meésta realizovat, tak
tém, ktefi ono kouzelné povolovaci razitko strezi. Behem
let zde vznikla pozoruhodnd symbiéza mezi investory
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a politickymi predstaviteli mésta, kterou jen obéas narusi
prilis ostentativni nesouhlas pamdtkového tistavu nebo
néjaky podnét ¢i medidlni akce obéanského sdruzeni jako
je Klub Za starou Prahu. Vyjimecné se podafi, Ze tento
pisek nasypany do soukoli nepfiznivy vyvoj véci zpomali,
nebo dokonce zastavi. Snad lze fici, Ze diky iniciativé
mnoha pracovnikli paméatkového tistavu, houzevnatosti
Klubu a dalSich nezavislych instituci se zatim podarilo
nejhorsim zasahtim zabranit. Presto vSak v Praze piibyva
historickych dom, ze kterych zlistala jen opravena fasa-
da a chystaji se obfi novostavby, jako je napr. Palladium
na Nameésti Republiky, které zasadné poskodi charakter
historického prostfedi, pficemZ magistrat se namisto
skuteénych problému historického centra zabyva spise
estetikou vykladcli na Kralovské ceste.

Je velice nepravdépodobné, Ze by v nejblizsi dobé byl
schvalen novy pamadtkovy zdkon, ktery by néjak vyraz-
né situaci zlepsil. Presto je pro feSeni soucasné tristni
situace nezbytné ucinit co nejdfive systémové zmeény,
bez kterych se z bludného kruhu, jaky soucasnad prazska
realita predstavuje, dostaneme je stézi:

1. Je tfeba urychlené schvdlit jiZ davno zpracovanou
a v roce 2000 naposledy aktualizovanou studii regulace
Prazské pamatkové rezervace, kterd stanovi jasnd pra-
vidla pro prestavby a novostavby v Praze.

2. V ramci novely pamatkového zdkona je nutné bud
slouc¢it obé pamatkové instituce v jednu, ktera by spadala
pod ministerstvo kultury a byla pii rozhodovani nezavisla

na politické vili magistratu, nebo alespori doplnit do
zakona vétu, Ze magistratni odbor je povinen se na-
zorem Ndrodniho pamatkového ustavu fidit. Je jasné,
Ze v pripadé rozhodovaci pravomoci by byl i Narodni
pamatkovy ustav pod silnym finanénim i politickym
tlakem, avSak cely systém by byl prehlednéjsi a rozho-
dovani by nemohlo byt pfimo ovliviiovano komunalnimi
politickymi zajmy.

3. Nyni zcela oslabeny Utvar rozvoje hl. m. Prahy
musi opét nabyt nezdavislost a ziskat takové pravomoci,
aby byl schopen garantovat promysleny urbanisticky
a architektonicky rozvoj mésta. Soucasna situace, kdy
se podminky pro kazdou novostavbu urcuji az poté,
co investor necha zpracovat projekt, vede k situaci, Ze
namisto koncepéniho rozvoje je soubor prazskych no-
vostaveb z poslednich let v naprosté vétsiné prehledem
kompromis®i nebo promarnénych Sanci.

VSechny tfi body pak lze shrnout do jedné véty:
je treba vytvorit takova pravidla, aby ochrana pamatek
a architektonicky rozvoj Prahy byly disledkem promys-
lenych dlouhodobych uvah, a nikoli momentdlnich
finanénich, politickych a jinych tlakd. VSechny razantni
a necitlivé zasahy jsou totiZ nevratné a poskozuji tvar
mésta jednou provzdy. Ochrana pamadtek v Praze se
nesmi omezit na turisticky vdéénou opravu fasad, ale
musi chranit skuteénou fyzickou podstatu jednotlivych
historickych staveb. V pripadé, Ze se néktera pamatka
pro navrZeny ucel nehodi, je tfeba pro ni hledat jiné

3. Prazskd stresni krajina je jednou z priorit pamdtkové péce v Praze.
Pohled z véze chrdmu sv. MikuldSe.
Foto K. Bec¢kovd, 2004
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4. Nepreberné mnozZstvi vyhlidicovych bodil v Praze nabizi nejen neobvyklé pohledové scenérie,
ale i neustdlou kontrolu nad vhodnosti stavebnich zdsahtl.
Viyhled od chrdmu sv. MikuldSe k Prazskému hradu.
Foto K. Beckovd, 2004

vyuziti, a nikoli zni€¢it historickou stavbu, coz je pripad
mnoha dneSnich takzvanych rekonstrukci prazskych
historickych domu.

Je zde ovSem jeSté jeden a neméné zavazny problém.
Pamatkova péce v Praze je pod obrovskym tlakem, ktery
nékdy neblaze ovliviiuje jeji rozhodovani. Kvuli zaniku
jinych ,regulujicich® instituci najednou supluje role,
které ji vlastné nepfislusi a které ji nutné vysiluji.
Ve findle je totizZ jedind, kterd se snazi branit zachovani
obytné funkce historickych domt a ¢tvrti, bojovat za
omezovani dopravy v centru mésta nebo ti¢inné chranit
meéstsky vefejny prostor na tikor prvoplanovych komeré-
nich aktivit. Stavebni ufad, ktery by mél tohle vSechno
garantovat, se totiZ zménil v pouhého kontrolora razitek,
a byt mu stavebni zakon umoznuje posuzovat soulad
stavby s okolim a dalsi aspekty problému, nevyjadruje
nikdy svij nazor a odvolava se jen na rozhodnuti jinych
organu. Pamatkovy ustav tak musi mit mnohem S$irsi
zabér, nez by bylo za normadlnich okolnosti zapotrebi,
coZ zpusobuje neustdly tlak na jeho praci a rozhodovani.
K tomu se navic pridavaji tlaky finanéni a politické, které
se nejlépe projevuji v rozhodovani magistrdtu a se ktery-
mi nemohou pracovnici pamatkového tistavu nic délat.
Casto tak marni svou energii zbyteénymi boji s investory
nebo magistratem a nezbyva jim uz sila na vysvétlovani
svych nazortl a postojit v jednotlivych pfipadech.

Duisledkem toho je, Ze kulturni vefejnost, tedy pri-
rozeny a dlouholety spojenec vSech snah o zachovani
historické architektury nebo charakteru mésta, prestava
rozumét kondni pamdtkové péce a jeji nezastupitelné

roli v rozvoji kazdého historického mésta. Ukazuje se,
Ze pamadtkova péce musi vice neZ kdy jindy vysvétlovat
své nazory, spolupracovat s vefejnosti a ¢asto i obhdjit
svou pozici, kterou si b€hem poslednich sto padesati let
vybudovala. Kazdy nazor pamatkového ustavu musi byt
dobfe odtivodnén, pamadtkovi pracovnici museji umét
oddélit podstatné od nepodstatného a jejich stanoviska
musi mit logickou kontinuitu. Je pravdépodobné, Ze
rozhodnuti magistratu bude v mnoha pfipadech jiné a
snaha pamatkového ustavu bude ¢asto marnd. Z rozpo-
ru mezi obéma institucemi bude vSak zfejmé, kdo ma své
nazory jasné podloZeny, a kdo rozhodl pod momentdlnim
ucelovym tlakem. Jediné, co pamatkovému ustavu poté
zbude, je mordlni pfevaha. Té vSak mtiZe vyuZivat plné
a neustdlym upozornovanim na spornd, chatrné odbor-
né podloZena rozhodnuti magistratu miize zpusobit,
Ze rozpor bude zfejmy i pro nezasvécené laiky.
Ochrana historickych pamatek je vlastné ochranou
nasi pameéti. Pokud se pamatkové péci podafi vysvet-
lit tuto svou nezastupitelnou ulohu, ma z vetsi ¢asti
vyhrano. Nebot jedinou skute¢nou zarukou zachovani
historické stavby je presvédcit vlastnika, Ze jeho diim
ma neopakovatelnou a jedineénou hodnotu, stejné jako
jedinou opravdovou zarukou zachovani historické Prahy
je ziskat na svou stranu verejné minéni, které dalsi ne-
citlivé zasahy do svého mésta nepripusti. Z paméatkové
péce se musi stat vefejné téma, které bude brano stejné
vazné odborniky, ob¢any i politiky. Pamatkovy ustav se
musi promeénit v otevienou instituci, kterd bude znovu a
znovu vysvétlovat, jakd je role pamadtek a jejich ochrany
v Zivoté spolecnosti.
Richard Biegel
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MAGISTRAT NENI DOBRYM STRAZCEM ZAJMU
STATNI PAMATKOVE PECE

Predchozi stat si kladla za cil vysvétlit systém stdtni pamdtkové péce v Praze, tilohu a pravomoci
organtl, které se na jejim fungovdni v praxi podileji. Bylo také jiz receno, Ze vztah jeji odborné slozky
(Ndarodni pamdtkovy tistav) a slozky vgkonné (Magistrdt hlav. mésta Prahy) neni idedlni. V disledku
to znamend, Ze celé spektrum lontroverznich situaci, stretit a nedorozumeni jako nezddouci produkt

¢astého nesouladu mezi ndzorem pamdtkového ustavu (spiSe konzervativné idealistickym) a ndzorem
magistrdatniho odboru (spiSe utilitdrné pragmatickym) vyrazné situaci prazské pamdtlkové péce kompliku-
je, takze jeji obraz je pro verejnost tézko citelny, dodrzovani jejich zdkladnich a obecnyjch principtt

~~

nedusledné az nahodilé a hodnotovd méritica jsou zmatend. V tomto ¢ldnku se polkusime pojmenovat
nékteré jevy, které k uvedenému, krajné nezddoucimu stavu vedou.

1. Kostel sv. Michala na Starém Mésté. Zatimco Ndrodni pamdtkovy ustav povaZuje stavebni tipravy
v interiéru kostela pro tcely multimedidlni show za degradujici, magistrdt naopalk tordi,
Ze Uprava objekt vgyrazné zhodnotila. Foto M. Micka, 2002

Konflikt zdajmu

Platny zdkon o stdtni pamatkové péci, ¢. 20/1987 Sb.
(ddle pamatkovy zdkon), prikazuje v § 14 vlastnikiim
kulturnich pamatek, aby si pfi zamySlené stavebni
upravé objektu predem vyZadali zdavazné stanovisko
organu piislusného obecniho ufadu jako vykonné sloz-
ky statni pamatkové péée v pfenesené ptusobnosti, tedy
v Praze Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl. m. Prahy. Odstavec 3 zminéné-
ho paragrafu pak tomuto uradu prikazuje vyjadfit se
v tomto zdvazném stanovisku k pripustnosti stavebniho
zameéru z hlediska z4jm1 stdtni pamatkové péce a stano-
vit zakladni podminky jeho realizovatelnosti v souladu
se soucasnym stavem poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat. Zakon v tomto pfi-

padé logicky predpokladd, Ze nositelem kvalifikovaného
posouzeni toho, co je a co neni v zajmu statni pamatkové
péce, bude odborna slozka systému, tedy prislusné pra-
covisté Narodniho pamatkového tstavu, jehoZ pisemné
vyjadfeni je vikonny organ povinen si pred rozhodnutim
opatfrit (§ 14, odst. 6 pamatkového zdkona). AZ do tohoto
okamziku probiha praxe vzorné dle zdkona, a pokud by
magistratni odbor v dal§im procesu fizeni respektoval
nazor pamadtkového ustavu jako odborného garanta
zajmn statni pamdtkové péce, situace by se nemusela
vibec vyvijet tak dramaticky, jak je popsdno v pfedcho-
zim a nasledujicich ¢lancich tohoto Véstniku.

Zadny paragraf pamatkového zdkona vsak vyslovné
obecnim urfadim nenarizuje, aby zdvazna spravni roz-
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2. Malostransky breh s pohledem na Hrad¢éany. Ndrodni pamdticovy tistav i Klub Za starou Prahu jsou
na rozdil od magistrdtniho odboru pamdtlkové péce presvédceni, Ze do svétozndmého a chrdnéného panoramatu
nelze vstupovat novostavbou. Spor o umisténi nového obytného domu na biehu fely byl prozatim vyreSen
rozhodnutim ministra kultury, které novostavbu zamitlo. Foto K. Beckovd, 2004

hodnuti v pamatkovych zaleZitostech vydavaly v souladu
se znénim odborného vyjddfeni pamdtkového ustavu,
ani neupravuje situaci, kdy se nazory obou organt mo-
hou vyvinout jako odliSné az protikladné. Vyklad zdakona
v tomto bodé vSak nelze chdpat zcela liberdlné ve smys-
lu, co neni zakazano, je povoleno, protoZe zcela jasné de-
klarovanym a zakladnim kritériem posouzeni je hledisko
zajmu stdtni pamdtkové péce. Jenomze tento pojem je
pro pragmaticky uvazujici komunalni politiky a ufed-
niky plnici poslusné jejich vuli zcela mimo rozliSovaci
schopnosti. JestliZe pro blaho mésta a spokojenost jeho
obyvatel (voli¢ti), o které predstavitelé politického vedeni
vSeobecnd ekonomickd prosperita, rozvoj turistického
ruchu a s tim v§im souvisejici dopravni komfort (dostup-
nost osobnim automobilem a vSudypfitomné podzemni
garaze), pak lze predpoklddat, Ze naplnéni uvedenych
pozadavk se s Kritériem zdjmu stdtni pamatkové péce

dostane nejednou do pfimého konfliktu. V takovém
pripadé byva pod rouskou hesla, Ze vyvoj mésta nelze
umeéle zastavit, magistratnim odborem ¢asto vydano
zavazné rozhodnuti, které je stanovisku Narodniho pa-
matkového ustavu protikladné. Pokud ma mésto zdjem
na realizaci stavebniho zaméru vlivného zahrani¢niho
investora, nadndrodni spole¢nosti, nebo je dokonce
samo spoluinvestorem akce, nelze zkratka predpokladat,
Ze mu jeho vlastni odbor bude klast zasadni odpor, a to
ani tehdy ne, kdyby si zpronevéry svého poslani chranit
zajmy statni pamatkové péce byl védom.

Falesné iluze o pamdtkové péci

Prestoze Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl. m. Prahy disponuje nepochybné
odborné kvalifikovanymi pracovniky, 1ze v jeho rozhod-
nutich zobecnit nékolik trendd, které tuto odbornost
(alesponi z hlediska teorie, smyslu a spolecenského po-

3. Vikyre v nepriroze-
ném poctu, velikosti

a tvaru jsou diisledkem
benevolence magistrdtu
Ic umistovdni ptidnich
vestaveb do historic-
kych krouvtl.

Foto M. Micka, 2002
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4. Nékteré pudni vestavby jako by ilustrovaly falesnou iluzi o tom, Ze v mistech, kkam nelze snadno dohlédnout,
se muize povolit cokoli. Pohled z vnéjstho ochozu nad lodi chrdmu sv. Mikuldse na Malé Strané.
Foto M. Solar, 2005

slani pamadtkové péce) diskvalifikuji. To si nelze vysvétlit
jinak nez preferenci docela jinych hodnotovych méritek,
nez je obvyklé napf. u pracovnikti pamdtkového tistavu
a odbornik11 nikterak nepropojenych s investorsko-pro-
jekéni sférou. Zda jsou ony zvlastni hodnotové zasady
pracovnikiim magistratniho odboru pamaéatkové péce
vlastni, ¢i jsou jim vnuceny vedenim, nelze rozpoznat.

rozhodnuti na tizemi pamatkové rezervace je falesna
iluze, Ze stavebni zdsahy, které nevidi chodec z ulice
nebo vyhlidkového bodu, méstu neskodi. Jak jinak si
vysvétlit mnozZstvi povolenych vestaveb do historickych
krovi, priirazy historickymi vnitinimi konstrukcemi
objekt1 nebo jejich vybourdvani ¢i odstrariovani histo-

5. Strechy Starého Mésta zneuzité ke komercné spole¢enskym a gastronomickym uceltum.
Pohled z ochozu véze Staroméstskeé radnice. Foto K. Beckovd, 2005
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rickych vyplni oken a dvefi. Jde o trestuhodnou netctu
k autentické hmoté pamatkovych objektt: ve prospéch
okamzitého uzitného a podnikatelsky lukrativniho
zhodnoceni, o kratkozrakou redukci smyslu zachovani
hodnot historického mésta na vnéjsi estetickou a turis-
tickou prezentaci a primitivni méfeni ispéchu pamatko-
vé péce v Praze poctem opravenych fasad. Zaroven jde
charakterem o nevratné stavebni zdsahy, které prazské
architektonické bohatstvi, jehoZ rozsah je sice stale vel-
ky, ale nikoliv neomezeny, neustale ochuzuji.

Jinym trendem, v podstaté projevem developerského
zachdzeni s méstem, je snaha maximalné podporovat
vyuziti podnikatelského potencialu pamatkové rezervace
pro turisticky pramysl. V zdjmu nezasahovani do trZzniho
prostredi je pak vylouéeno jakékoliv usmérnéni tohoto
vyvoje a ponechdan volny pruchod procesu, kdy se mésto
na turisticky nejexponovanéjSich mistech pozvolna méni
v karikaturu sebe sama.

Magistrat si osvojil a hojné proklamuje tezi, kterou
zpravidla pouZivaji na obhajobu svych zaméru architek-
ti, projektanti a investofi: vyvoj nelze zastavit a mésto
konzervovat, kazd4 doba ma pravo v ném zanechat sviij
stavebni otisk. Prevzit tuto mySlenku doslova a realizovat
ji v prostredi pamdtkové chranéného tizemi by zname-
nalo mésto postupné zcela proménit a navzdy se vzdat
hodnot, pro které je nyni chranéno. Nelze na druhé stra-
né podsouvat pracovnikiim pamatkovych tustavii snahu
zabrdnit jakymkoliv zméndm vcetné nutné modernizace
objektt, bez niZ by obyvani a vyuziti stagnovalo na tirov-
ni 19. stoleti, ¢i zabranit novym stavbam v prolukdch po
drive zaniklych domech. Jedinym smysluplnym feSenim
stfetu obou krajnich tendenci, tedy ménit co nejméné na

jedné strané a sméle vnaset soudobé architektonické a
technické prvky na strané druhé, je nalezeni rovnovahy
mezi nezbytnymi praktickymi poZadavky moderni doby a
opravnénymi pamatkovymi poZadavky. Kdyz prevazi pre-
ference uzitnych hodnot, které si vynuti tstupky z pa-
matkarskych zdsad, mésto se z pamdtkového hlediska
spotrebovava, pokud je tomu obracené, miiZe dojit k jevu
stejné nezadoucimu - muzealizaci. Hleddani smirného
feSeni proto neni snahou po zbabélém kompromisu, ale
jedinym skuteéné rozumnym reSenim sporu.

Konfrontacni prostredi

Snaha praZského magistratniho odboru pamatkové
péce vSak zcela umyslné a bezostySné sméruje k para-
lyzovani pusobnosti pamatkového tistavu v Praze: jeho
odbornému vyjadreni neni v procesu posuzovani zameéru
vénovana vétsi vaha nez jednomu kazdému z ucelovych
posudkt jednotlivet, které ke své Zadosti snazivé a ve
svUj prospéch prilozil investor; na magistratnich inter-
netovych strankdch jsou stavebnici a stavebni urady
upozornéni, aby v priibéhu stavebnich praci nere-
spektovali ndzory a doporuceni pracovniku Narodniho
pamatkového ustavu, protoZe jsou pro né€ zavazné jen
podminky magistratniho rozhodnuti. Skute¢nost, Ze si
praxe vynutila tuto ostudnou instrukei, doklad4 jednak,
Ze s odliSnymi ndzory pamdtkového ustavu se pocitd jiz
jen jako s nutnym zlem, a jednak, Ze nikomu nestoji za
to, aby jejich opravnénost ddle provéroval.

V atmosfére podobnych silackych feSeni se odborné
pamatkové péci nedafi a ani darit nemutize. Konkrétni
problémy, které popisuji dalsi €lanky Véstniku, jsou toho

dikazem vice neZ nazornym. Kateina Beckovd

6. Unikdtni krov jizddrny Josefskych kasdren v ulici Na Pori¢i, chrdnéné stavebni pamdtky, byl snat se zduwod-
nenim, Ze je to pro jeho restaurovdni nezbytné. Ve skuteénosti prekdzel mohutngm stavebnim pracim v objektu
samém a v jeho bezprostrednim ololi. Foto K. Beckovd, 2005
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Stejné jako v jinych oblastech Zivota, byl v architekture rok 1989 chdpdn jako zdsadni predél. Panoval
nevyrcéeny, avSak vSeobecny konsensus, Ze novd architektura bude tiplné oprosténa od chyb a nesmy-
slnych omezeni, kterd prineslo druhé dvacetileti komunisticlkého rezimu. Tato fdze totalitniho rezimu
byla totiz provdzena mimo jiné hlubokym tpadkem architektonické tvorby, zptisobenym masovym
prumyslovym stavebnictvim, které témér nepripoustélo origindini a nestandardni feseni, ¢im ddl tim
méné kualitni femeslnou pract a nepatrnym mnozstvim detailtl, které bylo mozno na novostavbdch
obménovat, a zejména aroganci byrokratického apardtu a mistni moci, kterd vétsinou dokdzala
i sebelepsti architelkctonicky ndvrh nakonec preménit v hlubokou jizou na tvdri mésta nebo krajiny.'

S

!jllmul N

1. Staré Mésto. Budova CKD na Mustku z let 1976-1983 je jednou z mdla zdariljjch novostaveb
v historickém prostiedi vzniklych v minulém rezimu. Foto J. Becka, 2005

Je zfejmé, Ze obzvlast citlivé byla tato ,krize architek-
tury” pocitovana pii jejim vstupu do historickych mést.
Pokrytecky komunisticky pristup k jejich ochrané totiz
sice deklaroval pamatkovou ochranu méstskych celktl
(pamadtkové rezervace, nebo alespori pamdtkové zény),
ty vSak ploSné a nezadrzitelné chdtraly a v pripadé
vstupu néjaké nové architektury se s nimi zachazelo
jako s bezcennym balastem. Obecné se tak zakofenila
nedtivéra v soudobou architekturu a v jeji schopnost
citlivé vstoupit do historického prostredi, na které nic
nezménilo ani nékolik velice zdatilych domti zakompo-
novanych do svého okoli (v Praze zejména dam CKD
na Mustku architekt Aleny a Jana Sramkovych z let
1976-1983)%, ani snaha nestastnych architektia své
puvodni promyslené navrhy alespon publikovat. Mezi
,hovou architekturou® a ,kulturni verejnosti“ tak po-
stupné vznikl hluboky prikop, ktery na ¢as zastrela az
obecna porevoluéni euforie na pocatku devadesatych
let 20. stoleti.

1. Pro zakladni pfehled o architektufe druhé poloviny 20. stoleti
viz napt. sbornik: Ceskd architektura 1945-1995, katalog k vystavé
ve Fragnerové galerii, Obec architektti, Praha 1995

Po patnacti letech se bohuZel nezda byt tato trhlina
zcela zahlazena. Fenomén arogance moci totiz vystridal
obdobné nebezpecny diktat penéz, ktery provazi témeér
vSechny velké realizace v Praze. Jeho privodnim jevem je
zamérna neschopnost zdstupct mésta vytvorit zdvazna
pravidla, ktera by pfedem stanovila, jak velkd stavba
muiZe na tom kterém misté v historickém centru mésta
stat. Vysilujici diskuse o zmenSeni objemu kancelaf-
skych molocht vedou ¢asto k podobnému efektu jako
bezohledné realizace komunistické éry — nezasvéceny
divak ztraci davéru v architekturu jako takovou, nebo
si ji ztotoznuje s necitlivosti a aroganci.

Problém je také v tom, Ze i po patnacti letech svobodné
tvorby v demokratickém stété se o architekture teprve
ucime diskutovat, a Ze tato diskuse je stdle plnd zbyteéné
radikdlnich stanovisek jak na strané architektti, tak na
strané ochrdnct pamatek. Z neschopnosti sjednotit se a
pojmenovat hlavni problémy soucasné prazské architek-
tury pak profituji jen ti, jimz jde o jeji kvalitu nejméné

2. Viz napt. heslo v Uméleckych pamdtkach Prahy, Staré Mésto
- Josefov, s. 278-279, Academia, Praha 1996; Rostislav Svacha:
Jan Sramek - Alena Sramkovd, in: Uméni XXXIII/1985, s. 1-26
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2. Nové Mésto. Hlavni prticeli neobarokniho Spackova domu ép. 1216, zboreného roku 1993,
v Klimentskeé ulici. Foto 1993

- tedy velci developeri, ktefi stavi budovy v centrech
historickych mést jen proto, aby je posléze vyhodné
prodali, a zastupci magistratu nebo méstskych ¢éasti,
ktefi na téchto stavbach mordlné nebo i jinak partici-
puji. Diky tomu lze bohuZel rici, Ze stejné jako v obdobi
pozdni totality provazi kazdou velkou prazskou stavbu
opravnény strach, Ze nevratnym zpusobem poskodi tvar
jednoho z nejkrasnéjsich mést svéta.

Na pocéatku devadesatych let se vSak situace zddla
mnohem jednodussi. Architekti i ochrdanci pamatek vas-

nivé diskutovali o budouci podobé Prahy, pricemz bylo
obecné prijimdno, Ze prvni véc, kterou je tfeba udélat,
je rozvojovy a regulacni pldn mésta a zejména jeho his-
torického centra. Prvnim varovnym signdlem musela
byt skutecnost, Ze jiz v roce 1991 nebyla schvdlena
urbanistickd studie Prazské pamatkové rezervace, tedy
zavazna regulace, ktera méstu chybi dodnes. Zaroven
byl zrusen hlavni garant méstského rozvoje, Utvar hlav-
niho architekta, a nahrazen instituci bez skute¢nych
rozhodovacich pravomoci. V roce 1997 pak zanikla

3. Nové Mésto. Boéni priiceli neobarokniho Spackova domu ép. 1216, zboreného roku 1993,
do Lodeclé ulice. Foto kolem 1940
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4. Nové Mésto. Hlavni priiceli novostavby na misté Spackova domu v Klimentské ulici. Kycovitd architektura
se svtlj naddimenzovany ohjem snaZi zastrit mohutnou fimsou a ,malebngmi* ndroznimi vézemi.
Foto K. Beckovd, 2006

jedina vyhlaska, kterd néjak upravovala zasady pro vznik
novostaveb v Prazské pamatkové rezervaci, a zmizel tak
posledni regulativ, ktery by mohl velké investory né€jak
vyraznéji omezit (viz €lanek na str. 5).

Prvnim pfipadem, ktery zbytky porevoluénich rtizo-
vych snt rychle zaplasil, byla demolice neobarokniho
Spackova domu v Petrské ¢tvrti v roce 1993 a vystavba
administrativniho centra na jeho misté.® Kycovita ar-

chitektura novostavby, ktera se svilj naddimenzovany
objem snazi zastrit mohutnou fimsou a ,malebnymi*
ndroznimi véZemi, jakoby pfedznamenala cely dalsi
vyvoj. Kauza Spackova domu vzbudila velkou vefejnou
reakci a vedla dokonce k odvolani tehdejsich hlavnich
predstaviteli pamatkové péce - feditelky pamatkového
ustavu Véry Millerové, ktera byla proti demolici domu,
a feditele odboru pamatkové péce magistratu Pavla Pirkla,

5. Nové Mésto. Pruceli novostavby na misté Spackova domu do Petrské ulice u zvonice
a kostela sv. Petra. Foto M. Micka, 2005

3. Trikrat z Prazské pamatkové rezervace: Myslbek, Spackv dim, Darex, in: Architekt, ¢. 3/1997, s. 22-33
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6. Staré Mesto. Historicky snimelk jizni strany Ovocného trhu, jehoZ pét starobylych domit véetné zdstavby
celého bloku aZ do ulice Na Pfikopé bylo zboreno v roce 1929. Tato nejcennéjsi prazskd proluka pak ztistala
nezastavéna Sedesdt pét let.

7. Staré Mésto. Ovocny trh s novostavbou Paldce Myslbek z poloviny devadesdtych let 20. stoleti.
Foto M. Micka, 2002

ktery ji schvalil. AZ symbolicka je pak skutecnost, Ze
zatimco byvala feditelka z oficidlni pamatkové péce
odesla, arch. Pirkl se stal jejim nastupcem v prazském
ustavu pamatkové péce, ¢imZ vznikl na nékolik let se-
hrany tandem reditele praZzského pamatkového ustavu a
predstavitel1 odboru pamatkové péée magistratu, ktefi
bez vétSich obtizi dalsi velké novostavby schvalovali.
Obdobné znaky jako u novostavby na misté Spac-
kova domu - tedy necitlivost k historickému prostredi,

naddimenzovanost a snahu vSe napravit vySperkovanou
fasddou, lze spatfit u dalsi dualezité realizace poloviny
devadesatych let — administrativniho centra Myslbek,
které bezezbytku vyplnilo velkou proluku mezi Ovocnym
trhem a ulici Na Prikopé®. Proluka Myslbek patfila mezi
nejcennéjsi stavebni parcely v centru meésta a obecné
se predpokladalo, Ze jeji zastavba bude vysledkem
promySlené koncepce, ktera spiSe nez okamzity zisk zo-
hledni kvalitu historického prostredi, do néhoz vstupuje.
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8. Staré Mésto. Nadhled nad plochou Ovocného trhu s paldcem Myslbek ndzorné ukazuje neumérnou giganticnost
budovy vti¢i svému okoli. Foto J. Streda, 2003

Nestalo se tak a zastavba proluky Myslbek ukdzala cestu
nejen novostavbam v dalSich prazskych prolukach, ale
i realizacim, které vznikly prestavbou nebo demolici
historickych domu.

Za takovyto pripad lze — alespon zpoc¢atku — povazovat
i novostavbu hotelu Four Seasons na staroméstském
nabreZi, v t€sné blizkosti kfiZovnického klastera a Kar-
lova mostu. Celd kauza zacala priznaéné mimoradné
nevyhodnou smlouvou, ktera znemozZnila méstu néjak
omezovat kapacitu nebo podobu novostavby. Silny
odpor vefejnosti proti navrzené velké novostavbé vedl
ke zruSeni vysledkli prvni architektonické soutéze
a vypsdni soutéZe nové, pricemz kapacita hotelu byla
0 néco snizena®. Vitézny navrh ateliéru Dtim a Mésto (Jifi

4. Trikrat z Prazské pamatkové
rezervace: Myslbek, Spacktv diim,
Darex, in: Architekt, ¢. 3/1997,

s. 22-33; O Myslbeku, in: Architekt,
¢.14-15/1996, s.10

5. Model Made in Four Seasons;
Bude Hotel Four Seasons diskutovan
iv UNESCO?, in: Architekt, ¢. 11/1995,
s. 8; Four Seasons - nova verejna
soutéz na hotel, in: Architekt,
1-2/1997, s.28-44

6. Hotel Four Seasons v Praze/ Jifi
Huirka, Vitézslava Rothbauerova,
in: Architekt, ¢. 4/2001, s.11-18

7. Jan Vesely: Hotel Four Seasons

na AlSové nabfezi, in: Za starou Prahu,
Véstnik Klubu Za starou Prahu,
¢.1-2/2000, s. 4-5

Hurka, Vitézslava Rothbauerova, 1998-2000)° zdarné
vyresil zakomponovani nového objemu do historického
prostfedi a pamatkovym problémem se v tomto pfipadé
stala spiSe demolice vnitfnich konstrukci klasicistniho
domu a sniZeni nabrezni zdi.”

Tyto tfi ptipady z poloviny devadesatych let naznacily,
kam se bude dalsi vyvoj ubirat. Spacktv dm ukazal,
Ze 1ze zborit cenny historicky objekt jen proto, Ze na jeho
misté muZe vzniknout vynosnéjsi novostavba. Myslbek
byl presvédcivou ukdzkou toho, jak lze i nejcennéjsi
volnou parcelu v Praze zaplnit zcela fadnim a zbyte¢né
velikym administrativnim kolosem. Hotel Four Seasons
byl pak diikazem, Ze velké novostavby budou vznikat
i v nejhodnotn¢jSich partiich pamatkové rezervace

9. Staré Mesto. Pruceli budovy Myslbel od ulice Na Prikopé. Foto K. Beckovd, 2006
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10. Staré Mésto. Hotel Four Seasons pri vltavském ndbrezi vyuzil k naplnéni nezbytné kapacity i nékolik
historickych budov v bezprostrednim okoli, z nichZ vSak ponechal pouze fasddy. Foto K. Bec¢kovd, 2004

a Ze kviili naplnéni poZadované kapacity lze z histo-
rického domu ponechat jen obvodové stény. VSechny
tfi pripady vzbudily znaény ohlas v odborné i kulturni
vefejnosti, coZ se zdalo byt zarukou, Ze se jejich Spatné
stranky jiZ nebudou opakovat. Skutecnost vSak byla
jind - s kazdou dalsi obdobnou realizaci byly reakce
vefejnosti slabsi a tato se postupné dostdvala do stavu
letargie, ktery se zacal aZ nebezpecné podobat rezignaci
na sklonku totalitniho rezimu.

Od poloviny devadesdtych let vznikala ve stfedu mésta
administrativné-obchodni centra — nékdy na volnych
parcelach, jindy na misté demolovanych domu. Diivo-
dem byla ,dobra adresa“ historické Prahy, kterou vsak
tyto velké stavby vétSinou vyrazné poskodily. Jejich

AT

kumulace v historickém jadru byla diisledkem absence
promyslené méstské urbanistické politiky, ktera méla jiz
od pocatku obdobné megalomanské projekty vykazovat
na periferii nebo okraj mésta.

Ucebnici nesystematického pristupu odpovédnych
méstskych predstavitell k prazskému urbanismu je
novodoba historie Namésti Republiky. Toto klicové
misto na pomezi Starého a Nového Mésta bylo po celé
dvacaté stoleti chapano jako misto budouciho rozvoje
méstského jadra a jeSté v osmdesatych letech zde byla
zamyS$lena budova nové opery. Devadesata 1éta uéinila
nastésti konec projekttim piili§ velkolepym, které by
rozru$ily historicky urbanismus této ¢asti stredovékeé
Prahy. Zastupci mésta vSak zaujali druhé extrémni

.,

11. Nové Mésto. Dum U Sdlktt ép. 310 na ndrozi Karlova ndmésti a Resslovy ulice.
V jddru renesancni dum byl zboren roku 1939. Parcela ztistala Sedesdt let nezastavéna.
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12. Nové Mésto. Novostavba Charles Square Center v pohledu od Resslovy ulice.
V pozadi kostel sv. Igndce na Karlové ndmésti. Foto M. Micka, 2002

13. Nové Mésto. Novostavba Charles Square Center na ndrozi Karlova ndmésti a Resslovy ulice.
Foto K. Beckovd, 2006
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14. Nové Mésto. Novostavba Charles Square Center svgm velikym objemem a tuctovym architektonickym vgrazem
neblaze proménila architektonicky koncept celého Karlova ndmésti. Foto J. Streda, 2003

stanovisko — ackoli bylo jasné, Ze se zde bude hojné¢ sta-
vét, nestanovili Zadné regulac¢ni podminky a vSe nechali
na aktivité investort.

Nejprve zde vznikla v roce 1996 bezvyrazna budova
Hypobanky (Bernhard Winging), ktera vSak byla
alespon vysledkem velké architektonické soutéze.®
Projekt na prestavbu kasaren Jifiho z Podébrad
(1996 prvni projekt, realizace 2004-2006) jiz byl
plodem ciré developerské spekulace, nebot zde byl

15. Nové Mésto. Rotunda sv. Longina v ulici Na Rybnic-
Ju v tésném sousedstvi s novostavbou Longin Bussines
Center. Foto M. Micka, 2002

pouzit pozdéji velice osvédceny recept — predlozit
navrh tak nesmyslné naddimenzovany (v tomto
pripadé dvojndsobna vyska proti budové kasdren a
objem, ktery zastinuje vSechny stavby v okoli véetné
rozlehlé Kotvy), Ze posléze se diskuse uz nevede o tom
.jak by mél dim idedlné vypadat®, ale ,jak jej zmensit
na tnosnou mez*. Uvahy o velkych novostavbach se
tak definitivné posunuly do roviny handrkovani a
kupeckych poctti, pricemz na konci vysilujici snahy

16. Nové Mésto. Ulice Na Rybnic¢ku s novostavbou
Longin Bussines Center.
Foto K. Beclovd, 2006
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pamatkovych instituci mohla byt v nejlepSim pripadé
stavba snesitelnd, nikoli v§ak kvalitni.’

V letech 2001-2002 vyrostlo na velké rohové parce-
le na Karlové namésti administrativni centrum, jehoz
velké dimenze a tuctovy architektonicky vyraz neblaze
proménily architektonicky koncept celého nameésti.'° Za
zbytecné promarnénou Sanci lze oznacit jinak pomérné
kultivovanou stavbu Longin Business Center (Martin
Kotik, dokonéeno 2000), ktera zaplnila volnou plochu
v tésném sousedstvi novomeéstské rotundy sv. Longina.
Plocha zde vznikla v osmdesatych letech demolici rady
Kklasicistnich domti. V tomto pfipadé nejde ani tak o
celkovy vyraz budovy, jako spiSe o to, Ze po zaniku
domt vedle rotundy se objevila mozZnost rehabilitovat
zde prostor byvalého hrbitova a zduraznit tak zvlastni
charakter dosud z¢asti dochované urbanistické struk-
tury prastaré ¢tvrti Rybnicek, ktera zde preckala jak
zaloZeni Nového Mésta Karlem IV., tak regulaéni zasahy
19. a 20. stoleti."

Téma vyskovych staveb v centru Prahy otevrel projekt
Martina Kotika na zdstavbu rohové parcely v dolni ¢asti
Vaclavského nameésti. V jedné z jeho variant se objevi-

la prosklena véz, ktera vyrazné prevySovala své okoli
a radikdlné tak naruSovala urbanistickou strukturu
v samotném srdci historického mésta.'? Kvili bouftlivé
reakci odborné verejnosti byla stavba sniZena na uroven
protéjsiho paldce Koruna a nasledné prepracovani pro-
jektu atelierem DaM vedlo k jeho vyraznému zkvalitnéni.
V diskusi nad Kotikovym projektem bylo opét mnohokrat
feceno, Ze Praha je mésto spjaté s terénem a Ze do néj
vyskové ¢i vézové domy rozhodné nepatfi, nebot by roz-
rusily jeho modelaci a tim jej nevratné znicily. Je jisté
zasluhou této jednozna¢né reakce umeéleckohistoricke,
pamatkové i architektonické obce Ze se tak zatim po-
dafilo vyrazné€jSimu naruseni panoramatu prazského
historického mésta zabranit.'?

Ve stejné dobé vSak vznikaly i pfiklady pozitivni, které
naopak pomahaji vratit architektufe ztraceny kredit a
vytvofit platformu pro souznéni zbytecné znepratelenych
tabort1 architektti a pamadtkaiti. Stavbou, ktera jako
prvni probudila Zivy zdjem verejnosti, byl jednozna¢né
Tang¢ici dam Vlada Milunice a Franka Gehryho (dokon-
cen 1996)."* Jeho dynamické zvinéné pruceli invencné
doplnilo fadu nabteznich ¢inZovnich domt a ukdzalo,

17. Nové Mésto. Mezi nejinvencnéjsi novostavby posledniho desetileti 20. stoleti v Ceské republice
patii Tanéici dum na Rasinové ndbriezi. Foto M. Micka, 2002

8. Soutéz na Hypobanku, in: Architekt, ¢. 21-22/1995, s.14-19

9. Richard Biegel: Kasdrna Jifiho z Podébrad na Nameésti Republiky,
in: Sto let Klubu Za starou Prahu, Praha 2000, s.199-203; Richard
Biegel: Navrh novostavby na pozemku Josefskych kasdren, in: Za
starou Prahu, véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢.1-2/2001, s. 18-19

10. Skandindvské centrum na Karlové ndmésti v Praze - vefejna
ideova soutéz, in: Architekt, 18-19/1997, s. 28-33; Josef Hyzler:
Novostavba Charles Square Center na Karlové nameésti, in:

Za starou Prahu, véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢.1-1/2002,

s. 19-21; Centrum Karlovo nameésti v Praze-Novém Mésté/SIAL
Liberec-Lohan Associatess, in: Architekt, ¢.10/2003, s.14-19

11. Katefina Hanzlikova (Finkova): Longin Business Center —
Nevitany soused rotundy sv. Longina na Novém Mésté, in: Sto let
Klubu Za starou Prahu, Praha 2000, s.182-183

12. Richard Biegel: Trautmannsdorfsky paldc a Astra: Spatny
systém pamaétkové péce?, in: Architekt 4/1999, s. 73-5; Richard
Biegel: Trautmannsdorfsky paldc a dostavba Lindtova paléce: dvé
strany téZe mince, in: Sto let Klubu Za starou Prahu, Praha 2000,
s.190-198; Prosklend véZ na Vdclavském nameésti?, in: Architekt,
1-2/1998, s. 6-8; Dostavba budovy Astra — dalsi etapa, in:
Architekt, 19/1998, s. 9-11; Katefina Beckova: Necekany
Happy-end velkého dramatu, in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, ¢.3/2003

13. Praha - mésto véZi a bran (z diskusniho seminafe Ustavu déjin
uméni na téma Novodoba véz v centru Prahy, in: Architekt, 9/1998,
s. 33-41; projekt publikovan tamtéz, s.10;

14. Dim na Rasinové nabrezi v Praze, in: Architekt, ¢. 14-15/1996,
s.17-23
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18. Nové Mésto. Novostavba paldice Euro v dolni édsti Vdclavského ndmeésti je jednou z mdla chudlenych
novostaveb v historickém jddru mésta pro své zdarilé navdzdni na objemovou koncepci podoby ndmésti
formované v 19. a 20. stoleti. Foto M. Micka, 2002

Ze klicem k souziti historické a soucasné architektury
neni historizujici ndpodoba, ale respekt k urbanistickym
zdsadam a regulativim svého prostfedi. Obdobné od-
vaznd a zaroven citliva byla dostavba paldce Langhans
ve Vodickové ulici od architekta Ladislava Labuse.'® Jeho
hmotova kompozice smérem do FrantiSkanské zahrady
mimo jiné respektovala volny prostor kolem zahrady a
vySS§i obytnou budovu postavila az do druhého planu
za nizky fotograficky ateliér, cozZ jiné soucasné stavby
na tomto misté ignorovaly. Jak bylo feceno vyse, diky
zasahu architekt1 Petra Malinského a Richarda Doleze-
la byl vyrazné prepracovan vnéjsi vzhled paldce EURO
na Mustku, pricemz vysledek 1ze oznaéit za jednu z nej-
zdarilejsich staveb porevoluéni Prahy.'® Velmi citlivy a
zaroven tvlréi vstup do historického prostredi prinesl
také tunel pod Prasnym mostem architekta Josefa Ples-
kota.!” Posledni dvé zminované stavby byly mimo jiné
nominovany na Cenu Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostfedi, kterou Klub od roku
2002 pravidelné udéluje.'®

Samostatnou kapitolu predstavuje Mala Strana. Tato
jedina prazskd nezregulovana ¢tvrt je jiz vice nez sto let
obecné vnimdna jako hotovy obraz, do kterého by se
nemélo dale zasahovat. V roce 2004 zde byl proto pa-
madtkovym ustavem zamitnut jinak velice kvalitni projekt
novostavby domu s podzemnimi garaZemi na naplavce
vedle Hergetovy cihelny architekta Jakuba Ciglera, ktery
mél vzniknout na misté, jeZ nebylo nikdy v minulosti
zastavéno. Odbor pamatkové péfe magistratu stavbu
naopak schvdlil s poukazem na nazory nezavislych
odbornikt, které ke svému projektu prilozil investor.
Boufliva diskuse a téméf obecny konsensus nakonec jen

potvrdily nazor, Ze Mald Strana jako nejcennéjsi soucast
Prazské pamatkové rezervace ma ztstat dalsiho sta-
vebniho ruchu usetfena, a rozhodnuti magistratu bylo
zruSeno. Pokud bude tento postulat nékdy v budouc-
nu prolomen, stane se tak tedy pravdépodobné nikoli
rozhodnutim odbornych instituci, ale jen kvali prilis
silnému politickému nebo komerénimu tlaku.'

V letech 1990-2005 zazila Praha stavebni boom, ktery
by se snad dal prirovnat k situaci mezi dvéma svétovy-
mi valkami. Mezi vzniklymi stavbami bychom nalezli
mnohé, které svému okoli dost uskodily a jen malo téch,
které by jej vyrazné zlepSily. VEtSinu lze pak zahrnout do
primeéru, ktery méstu nic zasadniho neprindsi a z hle-
diska architektury na ném vlastné jen parazituje. To je
dost hubeny vysledek, ktery jesté vynikne pfi srovnani
s nékterymi mensimi éeskymi mésty, kterd se béhem
téchto let stala vyraznymi ohnisky kvalitni soudobé ar-
chitektury (napfiklad Litomysl).?° Jedinym vysvétlenim
pro tento nepomeér je skute¢né onen mimordadné silny
investi¢ni tlak velkych developerskych spolec¢nosti, ktery
bohuzel jiZ z principu neprodukuje kvalitni architektu-
ru, ale jen stavby programoveé neosobité a variabilni, aby
mohly uspokojit rizné zdjemce s naprosto rozdilnymi
pozadavky. Je zdasadni rozdil, stavi-li si instituce nebo
spolecnost své trvalé sidlo, nebo vznika-li jen konzumni
recyklovatelny produkt, ktery developerska firma ihned
po dokonceni prodd. Tato skuteénost je zjevnd a praxe
nam ji v poslednich letech ukdzala mnohokrat — o to vice
je alarmujici nejen to, Ze mésto Praha si proti takovymto
realizacim nevytvorilo vnitini ,imunitu®, ale také, Ze je
naopak podporuje a ztotoZnuje se s nimi. NejlepSim pfi-
kladem v tomto sméru je nekonec¢na podpora Prahy 1
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projektu obrovského administrativné-nakupniho centra
Palladium v aredlu Josefskych kasdren, ktery zaplni ce-
lou obrovskou parcelu kasdren, z historickych objektti
ponechd vpodstaté jen prazdnou slupku, ale navic svymi
podzemnimi gardZemi pro né€kolik set vozidel vyrazné
v tomto pripadé do centra mésta vpustili zdbavné-ob-
chodni komplex, jehoZ pravé misto je nékde u ddalni¢niho
sjezdu na okraji metropole.

Paklize lze fici, Ze za poslednich patnact let nedoslo
pres vSechny ztraty k radikdlnimu zdsahu do urbanis-
tické struktury historické Prahy, je jednim dechem tfeba
dodat, Ze tento vysledek neni zapfic¢inén starostlivosti
mésta, ale spiSe vycerpavajicim usilim pamatkovych
pracovnik, historik(i uméni, nékterych architekt1 a
samoziejmé také naseho Klubu. Nékterym razantnim
zasahum se podafilo zabrdnit na posledni chvili, jindy
dosly investorovi v rozhodujicim okamziku finance.
V kazdém piipadé jsou dé€jiny urbanistického a architek-
tonického vyvoje Prahy poslednich patnacti let mnohem
vice dilem improvizace nez promyslené koncepce.

Tato situace pokracuje ddle a v mnoha ohledech se
jesté stupnuje. Investori jsou mnohem sebejist€jsi nez
drive, politicka podpora velkych staveb je otevienéjsi,
na dualezité a sporné parcely se jiZ nevypisuji architek-
tonické soutéZe, ale zadavaji se pfimo architekttim, u
kterych je jistota, Ze velkou stavbu u pfislusnych ufadt
prosadi. Zavazné regulacni podminky stdle neexistuji a
nikdo z predstaviteli mésta se netvari, Ze by mu chybély.

15. Studie paldc Langhans, in:
Architekt, ¢. 21/1997, s. 26-29;
Rekonstrukce paldce Langhans

v Praze/Atelier Labus, in: Architekt,
¢.11/2002, s.3-15

16. Paldac Euro v Praze na Vaclavském
namésti/Omikron K - DaM, in:
Architekt, ¢.8/2002, s.3-9

17. Pruchod valem Prasného mostu/
Josef Pleskot-AP Atelier, Kfistek,
Tréka a spol, in: Architekt, ¢.10/2002,
s. 26-31

18. Rostislav Svacha: K cené Klubu
Za starou Prahu, in: Za starou Prahu,
Véstnik Klubu Za starou Prahu,
¢.2/2003; Rostislav Svacha: Cena
Klubu Za starou Prahu podruhé, in:
Za starou Prahu, Véstnik Klubu

Za starou Prahu, ¢.2/2004

19. Richard Biegel: Stavét na Malé
Strané?, in: Architekt, ¢. 11/2003,
5.63-65; Katefina Beckova: Zamér
stavby bytového domu u Hergetovy
cihelny a nova hra: Trumfuj jak umis,
in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, ¢.1/2004; Milan
Pavlik: Novostavba bytového domu
a parkingu u Hergetovy cihelny, in:
Za starou Prahu, Véstnik Klubu

Za starou Prahu, ¢.1/2005

20. Viz: Ale§ Burian, Petr Palcak,
Ivan Wahla (eds.): Litomysl a soudoba
architektura, Obecni diim, Brno 2001
- zde zejména stat Rostislava Svachy
Litomyslsky zazrak, s. 8-17

Odbor pamatkové péce magistratu se pfi svém rozhodo-
vani v takovychto spornych pripadech neohliZi na nazor
Narodniho pamatkového tustavu, ale ¢asto se prikloni
k ndzoru ,nezavislého experta,“ kterého vSak privedl in-
vestor. Zdroven se vyplnily jiZ témér vSechny historické
proluky a nové velké stavby budou moci vznikat jen na
ukor staveb stojicich, coZ bude znamenat dalsi demolice
historickych domu v Praze. Je sice pravda, Ze vétSina
kancelarskych novostaveb jiZ vznikd mimo historické
centrum mésta, ovsem novostavby velkych obchodnich
domut nebo hotelt nejsou ke svému okoli o mnoho vstiic-
néjsi. Vznikaji samoziejmeé i kvalitni stavby, jsou ale
ve vyrazné mensiné a zpravidla predstavuji ojedinélé
pociny osvicenych investort1 a architektu, které nemaji
na masovou stavebni produkci vyraznéjsi vliv.

Po patndcti letech jsme tedy konec¢né pochopili, co
znamena pojem Zivelny rozvoj zapadniho velkomésta.
ZkuSenosti mdme tolik, Ze by nebylo tézké je zobecnit
do né&jakych jednoduchych zavaznych pravidel. Pfesto se
tak nedé&je a ze strany mésta neni ani snaha to néjak vy-
razn€ zastirat. Dovolim si proto chmurnou pfedpoved, Ze
pri pristi bilanci - dejme tomu v roce 2020 - zde budeme
nuceni posmutnéle konstatovat, Ze architekti a ochranci
mésta sice kone¢né nalezli spolecnou fe¢ a kone¢né byla
stanovena pravidla pro nové stavby v Praze, av§ak to v§e
bylo vykoupeno vysokou cenou nékolika bezohlednych
staveb, které historické jadro Prahy nevratné poskodi-
ly. Doufam, Ze nemusim zdtraziovat, jak rad bych se
v tomto proroctvi mylil.

Richard Biegel

P o

19. Nové Mésto. Dostavba paldce Langhans mezi Vodickovou ulici
a Frantiskdnskou zahradou se stala prilladem soudobého feseni, které neztratilo
totrét odvahu a presto ztistalo ke okoli citlivé. Foto K. Beckouvd, 2006
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REKONSTRUKCE PAMATKOVYCH OBJEKTU

Ndsledujici stat je vénovdna problematice oprav, rekonstrulkci a prestaveb architektonickych pamdtel.
Cilem textu je rekapitulace vjvoje v Praze po roce 1989 a osvétleni hlavnich problémit demonstrovdnim
na konkrétnich prildladech.

Pamatkova péce je jednim z obortl, kde byla nadéje
vklddana v konec totalitniho reZimu nejZivéjsi. O to
uzce provazan se stavebnictvim a t€Zko bychom mezi
konstruktivnimi disciplinami hledali jinou, tak silné
poznamenanou totalitnim obdobim. Lhostejnost a ne-
dbalost v femesle a brutalita v zachdzeni s existujicimi
prvKky jsou dodnes pro ¢eskou stavebni vyrobu typické.
Jsou pifimym diisledkem dlouhodobé absence naro¢né
klientely a obecného upadku stavebnich remesel po li-
kvidaci soukromého sektoru. I po patnacti letech dnes
stdle plati, Ze ve stavebnictvi a projektové praxi diktuji
podobu mnoha konstrukci dodavatelé a druhoveé omeze-
ny sortiment typizovanych vyrobkt. Jakékoli odchylky
od normovych vzortl jsou povaZovany za nadstandard-
ni a jsou neumérné drahé. Velky pohyb ekonomiky a
celkova zchatralost domovniho fondu jsou divodem
trvajictho previsu poptavky po stavebnich firmach nad
nabidkou. Firmy si proto mohou dovolit odmitat zakdz-
ky o mensim objemu praci, a tla¢i odmitanim garance
za opravy starsich konstrukei vlastniky nemovitosti ke
zbyteéné radikalnim zdsahtim. V dasledku masivni re-
klamni kampané vyrobct je obecnou praxi vyménovat
plosné veskeré stavebni vybaveni objektd, ackoli je
¢asto zcela funkéni, nebo je poskozena jen nepatrna a
snadno opravitelna ¢ast. Na rozdil od movitych pamatek
neni nijak vymezen okruh firem opravnénych provadét
opravy nemovitych kulturnich pamatek a ty jsou ¢asto
firmami bez potfebné kvalifikace znehodnocovany. To
vSe je prirozené pro obnovu architektonickych pamatek,
kde je dutlezita zejména preciznost, vysokd odbornost
a ucta k dochované materii, krajné nepfiznivé.

Dédictvi minulé doby
Prazska pamatkova péce raného porevolu¢niho obdobi
dostala do vinku nékolik nedokonéenych stavebnich
akei, zapocatych jiz v hloubi osmdesatych let 20. stoleti.
Jsou to zejména ,ploSna rekonstrukce Janského vrsku*“
na Malé Strané, celkova rekonstrukce staroméstského
Ungeltu, rekonstrukce domut Ceské techniky v Husové
ulici a rekonstrukce Vrtbovské zahrady na Malé Strané.
Z dalsich obdobnych pfikladd, liSicich se zejména men-
Sim rozsahem je nutno jmenovat predevsim zapo€atou
rekonstrukei domu ¢p. 150, 151 a 153 v Karlové ulici.
VSechny uvedené pripady spojuje nékolik spole¢nych
rysu. Jednd se zpravidla o pamdtkové objekty mimorad-
neé vysoké kulturni hodnoty, které byly pred zapocetim
rekonstrukei ve zchatralém stavu. Ve vSech pripadech
rekonstrukce zacala dlouho pred revoluci, ale stavebni
prdce uvizly na mrtvém bodé. Rekonstrukce byla vzdy
zahdjena drastickymi vyklizecimi pracemi, béhem kte-
rych zmizely zejména vSechny ptvodni dvefe a okna,
podlahy, casto stfesni krytina a mnohdy i vétsina his-
torickych omitek. Ve velkém rozsahu doslo i k odstra-
novani dfevénych stropnich konstrukci.

KdyZ se na pocatku devadesatych let v nékterych
z téchto objektt znovu rozebéhly stavebni prace, bylo
autentické vybaveni domti vesmés nenavratné pry¢,
a postupy stavebnich firem jesté prili§ ovlivnény zvyk-
lostmi zprimysInéného stavebnictvi. Instituce pamat-
kové péce byly v téchto pripadech ¢asto velmi shovivavé,
predevsim kvuli stale Zivé predstavé mozného uplného
zaniku dlouho ladem lezicich staveb. Rekonstruované
prostory byly zéhy pronajaty bohatym firmam, luxusnim
obchodtim a restauracim. Dokonéeni dlouho stagnujici

1. Mald Strana.

Dum U Jeziska

na Trzisti v zimé
roku 1992. Priprava
objelctu pro pldno-
vanou relonstrulcci
znamenala likvidaci
vétsiny autentické
vybavy domu - oken,
dveri, podlah, stropit
atp. Od té doby udé-
lala péce o pamdticy
velky krok kupredu,
piesto o podobné
obrdzky neni ani
dnes v centru Prahy
nouze.
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Vnitfni lic pracelni stény pozd-
né klasicistniho domu ép. 483,
Lzachovaného” pfi stavbé hote-
lu na staroméstském nabfezi

v Praze 1. Na celech odfezanych
stropnich tram je dobre patr-
ny systém se slabsimi spodnimi
tramky pro omitany podhled.

2. Prepardtorsky pristup ke lkulturnim pamdtlcdm. Pohled na rubovou stranu fasddy pamdtlky po zboreni vSech
ostatnich konstrukci md velkou didalkticlcou hodnotu. Neni divu, Ze se dostal i na strdnky skript Fakulty architelk-
tury CVUT. V tomto piipadé byl podkladem pohled na zbytky domu ép. 83 na AlSové ndbrezi na Starém Mésté,
chrdnéného jako kulturni pamdtka, do néhoz byla vestavéna édst hotelu Four Seasons.

rekonstrukce jmenovanych objekti vnimala vétSina
PraZanti i pres negativni dopad na jejich pamatkovou
podstatu jako velmi pozitivni signal. Poprvé se zde vSak
setkavame s jevem, ktery bude posléze provazet negativ-
né vétsinu stavebnich akei v historickém jadru Prahy,
totiZ s vymizenim béZného Zivota. Do opravenych obyt-
nych dom se jiZ nevratili ptivodni obyvatelé a obytna
funkce zde byla vétsinou omezena na minimum.

Cast postizenych objekti musela na své vzkriseni
jesté pockat. Slavnd Vrtbovska zahrada byla oteviena
az na samém konci devadesatych let. Ve stejné dobé
byl rekonstruovan a dostavén také dlouho pusty dam
¢p. 425 v Karmelitské ulici s rozsahlou, mnoho let ro-
zestavénou pristavbou ve dvore. Rekonstrukce domu
v Karlové ulici je dokoncovana v soucasné dobé.’
V téchto pripadech muZeme jiZz sledovat jakysi posun

o

v pristupu. Dochované historické prvky a konstrukce
jsou vétsinou zachovavany, né€kdy i ndro¢né restau-
rovany. Piivodni dfevéné nosné stropni konstrukce
jsou vsak nezridka ponechdany jen jako kulisa a jsou
vyvéSovany na nové ocelobetonové stropy. V dobé, kdy
tyto rekonstrukce probihaji, je také vyvijen jiZ vyrazné
vy$§Si ekonomicky tlak na maximalni komeréni vyuziti
vSech ploch a prostor(i nemovitosti. To s sebou prinasi
dalsi negativni jevy, jako je budovani padnich vestaveb
do cennych historickych krovi a zastavovani volnych
ploch dvort budovami s nékolika podzemnimi podla-
Zimi. Absence precizni stavebni regulace v jadru Prahy
ma pak za dusledek predimenzovanost pristaveb a ¢asto
i uziti naprosto nevhodnych konstrukénich technologii.
Domy po rekonstrukei vétsinou slouZzi jako hotely nebo
kancelarské budovy.

3. Staré Mésto. Trautmannsdorfsky paldc ép. 159 na Maridnském ndmeésti v sou¢asné dobé. Neprirozené a turdée
pusobici betonovd fimsa a prevySend strecha jsou dilem nedokonéené prestavby.

1. Vice informaci viz: M. Rykl, M. Hauserovd, Diim ¢p. 150/I1. v Karlové ulici na Starém mésté€, in: sbornik konference Dé&jiny staveb 2002
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...priklady strhnou

Na samém pocatku novych ,demokratickych* d€jin na-
seho statu provedla snémovna Ceské republiky, tehdy
jesté soucasti spolecného statu Cechii a Slovak, velmi
problematickou majetkovou operaci. Vynala z ti¢innosti
restitu¢niho zakona domy obklopujici jeji sidlo v srdci
Malé Strany, a vybudovala v nich své zazemi. Jednalo
se v prvni fazi o domy zdpadni fronty Tomdsské ulice
a posléze i o tfi paldce na severni strané dolniho Ma-
lostranského nameésti. Pri adaptaci domt v Tomasské
ulici postupovala snémovna velmi radikdlné a bezohled-
né. Z jejich autentického vybaveni ztstalo zachovano
minimum. Ponékud mladsi adaptace vétSich paldacovych
staveb byla jiz, snad diky vétSimu odstupu od totalitni
éry a vlivem vétsiho dlirazu na reprezentaci snémovny,
k hodnotdm architektonickych pamatek Setrné€jsi. Po-
mineme-li absurdni fakt, Ze demokraticky zakonodarny
sbor ziskal objekty pro své sidlo de facto zcizenim, dala
snémovna svym postupem impuls k dalSimu vylidio-
vani a umrtvovani historického jadra. Zptlisob, jimZ s
nové nabytymi pamdtkovymi objekty zachazela, byl
jasnym signdlem, Ze na platny pamdtkovy zakon neni
treba brat prilis velky ohled. Velmi arogantni postup sné-
movna znovu zopakovala v letech 1999-2002, kdy ziskala
nékdejsi paldc Kinskych v Nerudové ulici a prestavéla jej
na ubytovnu pro poslance o ¢tyficeti obytnych jednotkach.
Pres velké protesty odborné verejnosti zde vybudovala pod-
zemni garaZe pro osmdesdt automobild, za cenu zniceni
¢asti archeologického terénu v sile 6-9 metri s poziistatky
nejstarsiho opevnéni Malé Strany ze 13. stoleti. Nadzemni
¢ast palace byla opét zrekonstruovana velmi razantnim
zplisobem. Zmizely tak mimo jiné renesanc¢ni krovy dvor-
nich kridel a édst malovanych renesancnich stropti.

Cesti zdkonodareci ziskali v priibéhu poslednich pat-
ndcti let riznym zptisobem na Malé Strané jesté néko-
lik objektl. Snémovné pripadlo napf. byvalé jezuitské
gymnazium. Zde probihala adaptace mén¢ bouflive, opét
vSak doslo k vybudovani garazi s pomeérné velkou kapa-
citou. DalSi paldcové objekty v blizkém sousedstvi pak
obsadil nové zrizeny sendt. Ten nejprve zabral znamy
Valdstejnsky paldc, ktery byl pfedmétem nevyfizeného
restituéniho naroku, posléze expandoval i do soused-
nich paldct Kolowratského a Malého Furstenberského.
Zatimco ve ValdStejnském paldci byl postup adaptace
prisné hliddn a podfizovan pamatkovym hodnotam jed-
notlivych ¢4sti, expanze pres ulici do dalSich palact byla
znovu provazena bezohlednou aroganci mocenského
aparatu. Zcela bez ohledu na hodnoty archeologického
terénu v nejstarsi sidelni zéoné Malé Strany a navzdory
negativnimu stanovisku statni pamdtkové péce prosa-
dili senatori vybudovani podzemnich garazi v nadvori
Kolowratského paldce a tunelu pod Valdstejnskou ulici,
spojujiciho jednotlivé objekty.

2. K. Hanzlikovd, Dobovy tanecek kolem garazi v Nerudové ulici;
Fr. Kasicka, Palac Kinskych o sobé vypravi; obé in Za starou Prahu,
Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢. 3/2002

3. Trikrat z Prazské pamatkové rezervace: Myslbek, Spa¢ktiv dim,
Darex, in Architekt, ¢. 3/1997
4. K. Hanzlikova, Demolice domt1 na tizemi prazské pamatkové

rezervace 1994-2001, in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, ¢. 1/2002

4. Nové Mésto. Paldc U Hybernit na namésti Republiky
skrguvd ve své hmoteé rané barokni kostel, ktery byl
témeér ze ¢turtiny kostelni lodi ubourdn ve prospéch
stavby muzikdlového divadla. Foto M. Patrny, 1999

VSechny vyjmenované akce zakonodarct byly pfiro-
zené mnohokrat komentovany v médiich. Postupy po-
svécené ,korunovanymi hlavami® se tak staly jakymsi
obecnym ,know how*.

Pohrobci knizete Potémkina

JizZ od pocatku devadesatych let 20. stoleti se v Prazské
pamatkové rezervaci objevuje také jev zvany ,fasadis-
mus"“. Jedna se o zpusob rekonstrukce historické stavby,
kdy se z ptivodniho objektu ponechd jen uli¢ni fasada
a vSechny ostatni konstrukce jsou nahrazeny novymi,
nejcastéji bez vztahu k ptivodnim.

Prvnim prikladem tohoto jevu byla jiZ v roce 1990
rekonstrukce nékolika pfizemnich domk®i na Novém
domu na Vaclavském ndmésti, znamého jako Darex,
zroku 1995.% Zniceni novobarokniho domu rozpoutalo
ohnivé diskuse predevsim diky ndlezu zbytkl stiedové-
ké 1ékarny pri vykopu novych suterénti. S nalezenymi
fragmenty pfirozené projekt nepocital a musely zcela
ustoupit novostavbé.

Jesté bourflivéjsi debatu pak rozpoutal o dva roky
pozdéji velky stavebni podnik Ceské pojistovny ve Vla-
dislavské ulici, kdy byl stejnym zptisobem zprovozen
z povrchu zemského novorenesanéni objekt.* Kameny
urazu vSak v tomto pripadé byly dva. Zniceny objekt
byl chranénou kulturni pamétkou. V prabéhu hloubeni
stavebni jamy pak doslo k odkryti Zidovského pohrebis-
té z prelomu 13. a 14. stoleti. Po tahlém jednani mezi
pojistovnou a Zidovskou obci doslo k nepfili§ presvéd-
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¢ivému reSeni, totiz k zaliti ostatk i s hlinénym balem
do betonového sarkofagu, ktery byl spustén pod urovern
zékladu novostavby. Z likvidace hmotné podstaty zako-
nem chrdanéné kulturni pamdtky nebyly pro investora
vyvozeny Zadné dusledky.

Ve stejné dobé probihala v Praze dlouha diskuse
doprovazend mnoha protestnimi akcemi tykajici se
planovaného hotelu na AlSové nabrezi. Vefejnost zna
tuto kauzu pod nazvem investora, mezindrodni hotelové
spolecnosti Four Seasons.® Na rozdil od predeslych dvou
pripada byl negativni postoj Prazant i odborné verej-
nosti v této kauze ovlivnén i jejim obchodné politickym
pozadim. Pozemek urceny po léta jako tizemni rezerva
k vybudovani menzy pro tfi bezprostfedné sousedici
vysoké Skoly (UMPRUM, FF UK a PF UK) byl prvnim
porevolu¢nim prazskym primdtorem postoupen hotelové
spolecnosti za podminek pro mésto velmi nevyhodnych.
Zaroven s volnym pozemkem, na némz stala provizorni
prizemni budova materské Skoly, byly hotelové spole¢-
nosti proddny i tfi sousedici pamdtkové objekty. Dva
z nich byly béhem vystavby kromé fasad zboreny, treti
byl alesponl ¢asteéné restaurovan. Zasadni vyznam
tohoto stavebniho podniku pro dalsi vyvoj v Prazské
pamatkové rezervaci spociva vSak predevSim v tom, Ze
se odehrdl na jednom z pohledové nejfrekventovanéjsich
mist historického jadra, viditelném ze vSech nejdualezi-
tejsich vyhlidkovych bodu - predevsim z Karlova mos-
tu a z rampy Prazského hradu. ProSel-li takto razantni
zasah zde, neexistuje napriSté v Praze misto, kde by
bylo moZno pohledovou exponovanosti argumentovat
proti rozmérné novostavbé. Druhou diilezitou rovinou
je politické pozadi pripadu.

Po vzoru neohroZenych velkych investor(1 provedly na
prelomu 20. a 21. stoleti prestavby historickych domt
ponechdvajice pouze uliéni fasadu desitky stfednich
i mensich stavebnich podnikatelt. ,Fasadisticky” trend
postihl béhem uplynulych let zejména zastavbu starsich
prazskych mimorezervacnich ¢tvrti, tedy Karlina, Libné,
Smichova, Vinohrad a Zizkova prevazné z 19. stoleti.

Poslednimi opravdu kfiklavymi pfipady tohoto
druhu byly prestavby dvou pamadtkové chranénych
novomeéstskych hoteli. Novobarokni hotel Krivan na
namesti I. P. Pavlova byl z vétsi ¢asti zboren. Ziistaly
z n&j pouze fasady narozni partie s arkyfem a véZici.
O poznani ,lépe“ dopadl proslaveny secesni hotel Cent-
ral v Hybernské ulici, navrZzeny vyznamnym videriskym
architektem Friedrichem Ohmannem. Z historické bu-
dovy zbyla kromé uliéni fasady jesté ¢ast obvodovych zdi
a honosné mramorové schodisté.®

Uvedené priklady jasné ilustruji absolutni nepochope-
ni podstaty pamatkové péce, v niZ nejde jen o zachovani
kulisy priiceli. Pfedmétem pamatkové ochrany je cela
hmota domu v¢etné vnitinich konstrukei s autentickym
vybavenim a detaily, které jako celek svédéi o kulture
dob, kdy byl objekt stavén, uzivan a upravovan. Cilem
pamatkové péce neni zastavit vyvoj domu jako Zivého or-
ganismu, ale zabranit jednorazové likvidaci dlouhodobé

5. J. Vesely, Hotel Four Seasons na AlSové nabiezi, in: Za starou
Prahu,Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢. 1-2/2000

6. R. Biegel, Rekonstrukce a prestavba hotelu Central v Hybernské
ulici na Novém Mésté, in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, ¢. 3/2003

vznikajiciho rozmanitého celku a jeho uméleckoreme-
slnych hodnot. ,Fasadistické" pfestavby jsou projevem
pokryteckého a nekulturniho pristupu k odkazu a dilu
predeslych generaci.

Invaze barbartl

S pokracujici komercionalizaci historického centra Pra-
hy vzrastal postupné od poloviny 90. let i ekonomicky
tlak na zménu vyuZiti vétSiny historickych objekt,
kde dosud prezivali ndjemnici nebo podniky z predlis-
topadové doby. Prichazeli velci investoti a developerské
spolecnosti s velkorysymi podnikatelskymi zaméry, né-
kdy pro Prahu vhodnymi, jindy méné. Nékteré z téchto
zameéru byly realizovdny, né€které odeznély a nékteré
se rozebéhly, ale byly zastaveny v priibéhu realizace
a zlstaly nedokonceny. Zejména posledné jmenované
projekty byly prakticky vzdy v(i¢i historické a paméatkové
materii adaptovanych objektt absolutné bezohledné.
Obecné Ize rici, Ze ¢im velkorysejsi je investic¢ni zameér,
tim zdsadnéjsi zmény stdvajicich objektt vyzaduje. Ve
stfedoveéké strukture méstského jadra jsou radikalni
zmény prakticky vzZdy v rozporu s pamatkovymi hod-
notami jednotlivych objektt i celku. Velci investofi
se tak vétSinou dostanou do konfliktu s pamatkovym
zakonem.

V ndsledujicim vy¢tu uvadim charakteristiky nejkiik-
lavéjsich pripadli devastace pamadtkovych objektl ve
stfedu Prahy. Jednd se aZ na vyjimky o objekty v jadru
stfedovéké a na pocatku prestavby prakticky intaktni.
V nékterych pripadech doslo k devastaci pod zastitou
rozhodnuti odboru pamatkové péce prazského magis-
trdtu, jindy dokonce naprosto nezdakonné.

25
i

5. Nové Mésto. Paldc U Hybernit na ndmésti Republiky,
zdkres ubourané édsti kostela do historické fotografie.
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6. Nové Mésto. Paldc U Hyberrut na ndmeésti Republiky, prestavba nékdejsiho kostela na muzikcdlové divadlo.
Na zbrusu nové streSe se objevyji i nové vikyre. Foto J. Vesely, 2005

Na samém pocédtku devadesatych let 20. stoleti
pocala dlouholetda agonie vyznamné staroméstské pa-
matky, zruSeného kostela sv. Michaela Archandéla.
Dlouho opustény kostel prestavény na skladisté se stal
obéti pozaru, ktery zniéil barokni stfechy lodé a véze.
Stavba byla provizorné zastfeSena a spravce objektu,
Ndrodni knihovna, zacal hledat prostfedky pro jeji re-
konstrukei. Hledani vyustilo v roce 1995 v dlouhodoby
prondjem objektu spolecnosti Kontakt Moravia, a. s.
V letech 1997-1998 probéhla za hlasitych protestu
celého spektra prazské kulturni vefejnosti devastacni
prestavba kostela, béhem které byla vyrabovdna kryp-
ta s ostatky servitskych mnicht a zlikvidovany byly i
starsi hroby pod podlahou kostela. Samotna stavba pak
byla znehodnocena nahradou provizornich dfevénych
konstrukei skladisté novym ocelovym skeletem, ktery
z vétsi ¢asti vyplnil prostor kostela. Konstrukce skeletu
byla zasekdna do gotického zdiva obvodovych stén a
stfednich pilifti. V§e vyvrcholilo umisténim restaurace
s mohutnymi neforemnymi vikyfi do obnovené strechy
objektu. Znesvéceni sakralni stavby dovrsila udajné
historicka show St. Michael's Mystery, kterou najemce
v kostele po urcitou dobu provozoval. Pres trvajici pro-
testy verejnosti skoncilo celé drama v 1été roku 2005
prodejem objektu ndjemci.”

Na Starém Meésté byla v poloviné devadesdtych let
zahdjena prestavba Trautmannsdorfského paldce na
Marianském nameésti.® Zameér byl od poc¢atku hodnocen
jako velmi kontroverzni. O projekt se rozhorel prudky
spor mezi prazskym pamdtkovym ustavem a odborem
pamatkové péce magistratu. Prestavba Trautmannsdorf-
ského paldce vSak byla nakonec povolena, zahdjena
a byly provedeny hrubé stavebni prdce, jejichZ ndsled-
kem doslo k likvidaci klasicistniho krovu, stropti nad
prvnim patrem paldce a vybudovdni tvrdé a nevzhledné

nové streSni konstrukce. Poté se stavebni prace zastavily
a stoji dodnes.

Ve stejné dobé byl také schvdlen zamér mezindrodni
hotelové spolecnosti Ritz-Carlton vybudovat v tésném
sousedstvi Staroméstského ndmésti rozsahly hotelo-
vy komplex spojenim péti v jadfe stfedovékych domii
v bloku mezi Celetnou, Zeleznou a Kamzikovou ulici.’
RovnéZ v tomto pfipadé byly stavebni prace zahdjeny
a po Gase zastaveny a rovnéz zde ztstal zamér dodnes
nedokonceny. JiZ prvni faze praci vSak zptisobila nedo-
zirné Skody na pamadtkové podstaté objektt. V aredlu
domu U Sixtt byl jeden objekt zcela zbofen a dva vy-
rabovany. V prostoru dvora a v pfizemi bo¢nich kiidel
byl terén sniZen az o 5 m kvili planovanym rozsahlym
suterénnim prostoram. Zamér je i pres dlouhou odmlku
dodnes Zivy a rozrostl se o dalsi objekty. Z pamdtkového
a urbanistického hlediska se zde schyluje ke katastrofé.
Vznikl by totiZ giganticky, ve stfedovéké strukture okoli
zcela cizorody monolit. Jednotlivé do néj zaclenéné stre-
dovéké domy budou prestavbou a provoznim propojenim
téZce a nendvratné poskozeny.

Dalsim pfipadem pamadtky, v némz hrala velmi ddle-
Zitou roli dlouha prodleva nasledujici po prvni fazi sta-
vebnich praci, je dum U Hybernu.'® Jedna se o nékdejsi
celnici vzniklou klasicistni prestavbou rané barokniho
klasterniho kostela. Rekonstrukce domu U Hybernti na
muzikalové divadlo byla zahdjena v letech 1997-1999
na zdaklad€ naprosto nevhodného projektu, proti jehoz
schvaleni protestovala Siroka odbornad verejnost. Projekt
byl vSak i pfes protesty urady schvalen. Jeho nejspor-
néjSimi body byly navrhovanad demolice jednoho travé
ran€ barokni kostelni lodé véetné klenby a odstranéni
neposkozeného a zcela funkéniho barokné-klasicistniho
krovu nad hlavni lodi. Oba zdsahy do objektu byly pro-
vedeny na samém poc¢dtku stavebnich praci. Nedlouho
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po tom se stavba na ¢tyti roky zastavila. Doslo ke zméné
investora i planovaného vyuziti. Vysoce hodnotna rané
barokni architektura lodi nékdejSiho kostela, kterou
architekti klasicistni prestavby ctili a ponechali nepo-
rusenou, byla zcela zbyte¢né ponicena.

Z tady predchozich i ndsledujicich pfikladt vybo-
¢uje pripad Sovovych mlyna. V letech 1999-2001 je
rekonstruovalo mésto Praha s prispénim pani Medy
Mlddkové pro galerii prezentujici sbirku moderniho
umeéni, kterou tato dama a jeji zesnuly manzel hlavni-
mu méstu vénovali. Na obnovu zpustlého aredlu mlynt
byla vypsdna architektonicka soutéz, jejiz vysledky vSak
byly ignorovany. Objekt byl nakonec rekonstruovan a
opravovan podle projektu videnské architektky Heleny
Bukovanské, s tim, Ze v priibéhu realizace prichazela
M. Mladkova s dalSimi a dalSimi pozménujicimi ndvr-
hy, vesmés velmi kontroverzniho charakteru. Vysledek
rekonstrukce Ize hodnotit jako velmi priamérny. Vinu
na tom nese zejména velmi nizka droven stavebniho
femesla. Nejvétsi Skoda na pamdtkové podstaté objektu
byla zptisobena vypreparovanim nejstarsi ¢asti objek-
tu - renesancni schodiStové véze, kde byla zchatrala
vnitini konstrukce nahrazena ocelovym schodistém.
Schodistova véz pak byla korunovdna medidlné pro-
slavenou sklenénou ,krychli“. Zasahy do podoby objektu
byvalych mlynti vSak dosud pokracuji. V soucasné dobé
se M. Mladkova snaZzi pres vytrvale negativni stanovisko
vSech Urovni statni pamatkové péce prosadit prestavbu
doposud pomérné nedotceného objektu byvalych stdji
zahrnujici jeho navySeni a proskleni sedlové strechy.
Priklad Sovovych mlynt je v porovndni s vySe uvede-
nymi devastacemi pamatkového fondu spiSe ismévny.
Uvadim jej vSak predevsim kvuli jeho spolecenskému
dopadu. Pani Meda Mladkova jednak ignorovala vysled-

7. D. Libal, Tragédie kostela sv. Michala na
Starém Mésté prazském, in: Zpravy Klubu
Za starou Prahu, ¢. 2/95; M. Pavlik, Jesté i =
ke kostelu sv. Michala na Starém Mésté,
in: Zpravy Klubu Za starou Prahu, ¢. 2/96;
M. Pavlik, Rekonstrukce a vyuziti kostela
sv. Michala na Starém Mésté, in: Sto let
Klubu Za starou Prahu, Praha 2000

8. R. Biegel, Trautmannsdorfsky paldc =
a Astra: Spatny stav pamatkové péce?, f
in: Architekt ¢. 4/1999 Iy
9. R. Biegel, Bude hotel Ritz-Carlton '

na Staromeéstském nameésti?, in: Za starou

Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu

€. 1/2004

10. R. Biegel, Rekonstrukce kostela .
Neposkvrnéného poceti Panny Marie

(tzv. palace U Hybernt1) na muzikalové

divadlo, in: Za starou Prahu, Véstnik

Klubu Za starou Prahu ¢. 3/2000

11. K. Beckova (série ¢lanku), in: Za starou
Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu,

¢. 3/2000, 1-2/2001, 3/2001, 1/2002;

M. Pavlik, Do¢asné preruseny Zivot
obnovenych Sovovych mlyna, in:

Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, ¢. 2/2003

12. J. Vesely, Jak ustupuje gotickd Praha
hotelovym hosttm, in: Za starou Prahu,
Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢. 2/2005

ky regulérni architektonické soutéZe, jednak prosadila
kontroverzni zasahy do objektu navzdory zamitavym
stanoviskim vSech pamatkovych instituci diky svym
politickym kontaktiim. Vyslala tim, spolu se zvénélym
ministrem kultury Pavlem Dostdlem, velmi negativni
signal do celé spolecnosti. Spolecné znevazili odborny
aparat, ktery je v nasi zemi ustanoven zakonem k ochra-
né kulturniho dédictvi a ktery je diky klientelistickym
vazbam mezi investory a vykonnymi ufady jiz tak velmi
oslabeny. Nasledky tohoto neuvazlivého jednani budeme
nepochybné pocitovat jesté velmi dlouho."

V poslednich letech se objevuji ¢im dal tim castéji
pripady bezostySného porusovani stavebniho a pa-
piipady za ¢im dal okatéjsi. Mira poruSovani zdkont
patrné nenartistd tak dramaticky, jak dramaticky mizi
i sama snaha tyto prestupky maskovat. Je to patrné
diisledek naprosté rezignace statnich i samospravnych
organt na kontrolu a vymdahani dodrzovani prava. Na
tfech nasledujicich prikladech se pokusim demonstrovat
postupnou gradaci nestydatosti investort.

Na prelomu let 2003 a 2004 bylo v domé ¢p. 478 na
Staroméstském namésti v Praze naraz provadéno néko-
lik rtiznych stavebnich akci.'? Na zdkladé souhlasného
rozhodnuti magistratniho odboru pamatkové péce bylo
vlastniktim povoleno vybudovat v prvnim patfe objektu
nad gotickymi Zebrovymi klenbami pfizemi bazén. Ma-
jitel, patrné povzbuzen prvnim uspéchem, poc¢al obno-
vovat v prostoru vrcholné gotického podloubi zaniklou
ran€ gotickou vstupni §iji. Pro tuto akei ziskal povoleni
az v prubéhu stavby. Sije byla navic vybudovana jako
uaplny novotvar, nebot v ptvodni trase §ije stoji pilif
podloubi. Zbytky origindlni Sije byly z€asti zniceny, zcds-
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7. Staré Mésto. Pruceli domu U Sixtit ¢p. 553 v Celetné ulici nenasvédcuje tomu,
Ze se za nim skryvd vykuchany a téZce poskozeny objekt. Foto R. Biegel, 2003
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ti zabetonovany. Nesmyslné byla znemoZnéna plynula
komunikace v podloubi. Hladky pribéh akce majitele
jesté vice povzbudil, takzZe jiZ zcela bez povoleni odstra-
nil Kklasicistni pavlace a renesanéni zachodovy rizalit
v nadvoii a dviir s cihelnou gotickou fasadou prestropil
konstrukci z ocelovych traverz.

Novy majitel nedalekého domu ¢p. 234 v Jilské ulici
zapocal formélné povolenou prestavbu domu na hotel
nepovolenym otlu¢enim vSech (gotickych) omitek, od-
stranénim veskerych vnitfnich dvefi (baroknich a kla-
sicistnich) a odstranénim é4sti vnitinich stén.'® Stavba
byla zastavena stdatnim stavebnim dohledem. Majitel
svatosvat€ slibil, Ze bude ddle postupovat v souladu se
stavebnim povolenim, naceZ odstranil z objektu vSechna
okna a historie se opakovala. Ne jednou, ale jesté néko-
likrat. Majitel si ze stdtnich orgdnti zcela upfimné délal
legraci. BohuzZel na ukor kulturniho bohatstvi nedozir-
né ceny, nebot poSkozeny objekt patfil, jak se ukazalo,
k nejlépe zachovalym honosnym gotickym domtm na
Starém Mésté.

V zari roku 2004 zahdjilo konsorcium spole¢nosti
T.V.B. s. r.0. aC.V.T.B. s. r.o. ,pripravu“ rekonstrukce
dvou paldcti v Rytifské ulici na Havelském Méste. '
Pod rouskou vyklizecich praci zvladli stavebni délnici
do ledna 2005 bez jakéhokoli povoleni udélat z pomérné
zachovalych palacti ruiny, na které musel byt vydan
havarijni vymeér. V priibéhu jara 2005 byla nezdkonna
stavba trikrat ufedné zastavena, stavebni prace vSak
pokracovaly dal. Konec pfineslo aZ nékolikandsobné
trestni ozndmeni a medializace pripadu. Mezindrodni

8. Staré Mésto. Tézce zlcousSeny dum U Sixtit bude jesté
o0 mnohé ochuzen, nez privitd proni hotelové hosty.
Foto J. Vesely, 2005

9. Staré Mesto. Nddvoii domu ¢p. 478 na Staromést-
ském ndmésti skryvd kromé skuvostné gotickeé cihelné
fasddy a zbytkut sgrafitovych omitek i doklad nevsed-
niho barbarstvi majitele. V popredi ocelové traverzy
nového prestropeni dvora.

hotelova spole¢nost Margheri Group, kterd, jak se
ukdzalo, stoji za zminénymi spole¢nostmi, se proti me-
dialni prezentaci jejiho nezakonného postupu s velkou
suverenitou ohradila. Jaké zavéry z celé kauzy vyvodi
vySetfovatel a posléze snad i soud, se dosud nevi. Opét
vSak doslo k nendvratnému poskozeni objektti vysoké
kulturni hodnoty, nebot zni¢ené paldce obsahovaly kro-
mé prvotfidnich baroknich a klasicistnich prvki i mnohé
konstrukce renesanéni a predevsSim casti vystavnych
rané gotickych kupeckych dom1.

Neni vSechno cerné...

Tento text nema pfirozené vzbudit v ¢tendfi dojem, Ze
se v poslednich letech v Praze pamatky jenom nic¢i. Za
vSechny pozitivni priklady z porevolu¢niho obdobi uve-
du nékolik vzorovych oprav, které zaslouzi povytce jen
chvalu. Naroénymi opravami s velkym podilem restau-
rovani proSly Toskdnsky paldc na Hrad¢anech, Obecni
dim a Détsky dum na Starém Mést€, Nosticky palac,
Hartigovsky paldc a kostel sv. Mikuldse na Malé Stra-
né. Restaurovany byly také dvé vyznamné prazské vily
z 20. stoleti, Trmalova vila od architekta Jana Kotéry ve
Strasnicich a Mullerova vila od Adolfa Loose ve StreSo-
vicich. VSechny vyjmenované akce byly provadény na
prvotfidni irovni, po¢inaje projektem a konce poslednim
Sroubkem na klice u dveri. Investorem vétSiny z téchto
podniku vSak byl stat nebo jeho prispévkové organizace.
Tyto opravy meély Sirokou publicitu, nebudu je proto
popisovat detailnéji.
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Zdvérem

Kdybychom se pred patndcti lety zeptali kolegl ze za-
padni Evropy, jisté by ndm budouci problémy ceské
pamatkové péce bez problému vyjmenovali. Neochota
velkych investori k ohleduplnému zachdzeni s kapa-
citné omezenymi historickymi stavbami, snaha o za-
stavovani vSech volnych prostor v lukrativnich jadrech
mést, ohroZeni archeologickych terénti budovanim pod-
zemnich garazi, klientelistické tlaky na uifedniky stdtni
spravy a samospravy ...— to vSe jsme se mohli dozvédét

11. Staré Mésto, diim ¢p. 234 mezi
Jilskou a Jalovcovou ulici. Interiér
domu po otlucenti historickych omitelk
a dalsich nepovolenyjch zdsazich.
Foto M. Patrny, 2004

13. M. Patrny , Rekonstrukce domu ¢ép. 234

v Jilské 7, in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, €. 2/2004; J. Vesely,

Jak ustupuje gotickd Praha hotelovym hostam,
in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu. €. 2/2005

14. J. Vesely, Zni¢ené barokni palace,

in: Architekt, ¢. 5/2005; J. Vesely,

Jak ustupuje gotickd Praha hotelovym hostam,
in: Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, ¢. 2/2005

10. Staré Mésto, dium
€p. 234 mezi Jilskou
a Jalovcovou ulici.
Kdo by za ptwabnou
sgrafitovou fasddou
celcal jednu z nejvét-
Sich tragédii porevo-
luéni pamditkové péce
v Praze?

Foto J. Vesely, 2005

bezbolestné, a véasnym nastavenim jasnych pravidel
predejit mnoha nenahraditelnym ztratdm na kulturnim
dédictvi. Diky nasi politické nedospélosti se nepodarilo
stanovit pravidla hry (nejen v paméatkové péci) na poéat-
ku bourlivé doby. Dnes nasi zastupitel€, uzce provazani
s ekonomickou sférou, jakékoli prisnéjsi predpisy tézko
prosadi. Tim spiSe, Ze kompetentni organy nedokaZou
a mnohdy ani nechté&ji vymoci dodrZzovani zdkont
a predpist stavajicich.
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12. Staré Mésto,
paldce Hrobcickych
a Wimmertw

v Rytirské ulici

ép. 403 a 402.

Velkym problémem ¢eské pamdtkové péce je nedosta-
te¢nd informovanost verejnosti a mizivé mnozstvi kva-
lifikované osvéty. Ve vyuce zdkladnich a stfednich §kol
je vztah k historické architekture péstovan minimdlne.
Statni pamatkova péce dosud dulezitost ,public relati-
ons“ nedocenila, nehledé k tomu, Ze na jejich nalezité
rozvinuti nema prostredky.

Laici tak vétsinou nemaji prfedstavu o tom, jaka jsou
vychodiska ochrany pamatek a co pamatkové hodnoty
vlastné znamenaji. V praxi pak maji vlastnici nemovi-
tych pamadtek dojem, Ze jejich spravna obnova znamend
neunosné nakladnou akci spo¢ivajici bud’ v restaurova-
ni, nebo vyrobé repliky. VétSiné pamadtek pritom nejvice
prospiva neprili§ ndkladna pravidelna udrzba.

Dokud si vSichni zainteresovani neuvédomi, Ze
hodnota pamatek, ktera krom jiného prfitahuje turis-
ty, nespociva v mnozstvi proinvestovanych penéz, ale
v nenapodobitelném pelu autentického stari, bude v Ce-
chach péce o pamatky jen ,pld¢em a skfipénim zubt1“
a ¢ernou dirou na penize.

Jan Vesely

13. Staré Mésto. Diky netinavné ptilro¢ni prdci
stavebnich délniktt se paldce Hrob¢ickych a Wimmertw
v Rytirské ulici proménily v dolonalé ruiny.

A investor ani nepotreboval stavebni povolend...

Foto J. Vesely, 2005

14. Staré Mésto, paldce Hrob¢ickych a Wimmertw
v Rytirské ulici. Piano nobile obou paldcti pripravené
na zahdjeni novodobé vestavby. Foto J. Vesely, 2005
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DEMOLICE

Svd , nejplodnéjsi* demoli¢ni obdobi si historickd evropskd mésta a mezi nimi téZ Praha proZila v obdobi
priblizné Sedesdti let rozlozenych kolem prelomu 19. a 20. stoleti. Prdvé tyto velké asanacni zdsahy,
béhem kterych zmizelo v nendvratnu mnoho historicky cennych objektii, byly jednim z podnétit formo-
vdni pamdtkového uvédoméni spoleénosti, vzniku institucionalizované pamdtlkové péce a formulovdni
jejich praktickych zdsad, teorii i legislativnich norem. Demolice jako nejradikdlInéjsi zptisob uvolnéni

mista pro novou vystavbu jiz v podminkdch stdtu s platnou pamdtkovou legislativou neohrozuje
nejstarsi historickeé objekty, které jsou vesmés jednotlivé chrdnény svym zdpisem na seznam nemovi-
tych kulturnich pamdtek (ty zas miiZe ohroZovat radikdlni relconstrukce, kterd se demolici ve své pod-
staté podobd). Demolice dnes ohroZuje predevsim objekty z pronich dvou tretin 19. stoleti, jejichZ histo-
rickd hodnota dosud neni v§eobecné zrejmd a uzndvand, v mnoha piipadech jsou jejich uzitné funkce
na hranici doZilosti a jejich zddnlivé mnozstvi i zdmérnd stylovd ,nezdobnost” nezavddvaji podnét
Ik vseobecnému emociondlnimu nasazeni za jejich ochranu.

1. Staré Mésto. Dum ¢p. 973 na Ndrodni tride,
zboren 1994.

V obdobi od poloviny 90. let 20. stoleti, kdy byly postup-
né zastavovany prazské proluky a poptavka po volnych
parceldch stale trvala, hledaly developerskeé spole¢nosti
ve stfedu mésta objekty zejména pamatkové nechraneé-
né, vzniklé ¢i vyrazné prestavéné v prvni poloviné 19.
stoleti, architektonickym vyrazem spiSe nendpadné, jak
je ostatné pro klasicismus typické, a pfedevsim pozna-
menané zanedbanou udrzbou. Tyto domy bylo moZno
nejsndze ziskat do vlastnictvi a poté, s poukazem na
jejich nevyhovujici stav véetné narusené statiky, dosah-

nout demolice a Zadouciho uvolnéni parcely pro novou
vystavbu. Tomuto scéndfi totiZz nahrava § 91 dosud
platného stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.)! Podle
kterého staci dolozit posudek autorizovaného statika,
v némz je vyslovné feceno, Ze objekt se nachazi ve stavu,
jenz ohroZuje Zivoty osob a neni stavebné udrZitelny,
a demoliéni vymér miiZe byt vyddan neprodlené a to
i v pripadé pamatkové chranéného objektu bez povin-

2. Nové Mésto. Dum ¢ép. 1277 ve Vodickové ulici
na historickém snimlcu, zboren 2001.
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1. Podrobnéji: Katefina Beckova: Mraky nad rodnym domem
Jaroslava Haska aneb dalsi demolice v pamatkové rezervaci?,
Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢. 1/2002
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3. Nové Meésto, Duum ép. 1325 ve Skolské ulici, namisto
pldnované demolice jej ¢ekd radikdlni prestavba.

né soucinnosti s pamatkovymi organy. Tuto praxi Klub
Za starou Prahu v roce 2002 v souvislosti s ohroZenim
rodného domu spisovatele Jaroslava Haska z roku 1842
(Skolska ulice 16, €p. 1325-1I) vetejné napadl a vyzval
stavebni urady, aby k oponentnimu posouzeni skutec-
ného stavu budovy najimaly téZ nezavislého statika,
ktery neni spjat s inicidtorem zamyslené demolice a in-
vestorem budouci stavby. V pripadé€ Haskova domu byla
sice demolice odvracena a objekt byl dokonce zapsdan
z podnétu Klubu jako kulturni pamatka, dfive ¢i pozdéji
vSak byly z dvodu havarijniho stavu zbofeny na uzemi
Prazské pamatkové rezervace jiné budovy.? Mezi nimi je
treba litovat zaniku zejména téchto objekti:

- &p. 1216-11 v Klimentské ulici, tzv. Spackiv dam,
(novobarokni budova z roku 1903) - zboren 1993;

- ¢p. 973-1 na Ndrodni tfidé (klasicistni ndjemni dim
z roku 1837 podle projektu J. Tredrovského) — zbofen
1994;

- ¢&p. 1319-11 v Zitné ulici (klasicistni ndjemni dtim z ro-
ku 1840 podle projektu Johanna Ziky) — zboren 1996;

- €p. 1277-11 ve Vodickove ulici (novorenesan¢ni ndjemni
dim z roku 1876 podle projektu Aloise Linsbauera a
Alfréda Kirpala) — zboren 2001;

- ¢p. 1234-1I v Novomlynské ulici (pozdné klasicistni
ndjemni diim podle projektu Josefa Liebla z roku 1853)
- zboten 2002;?

- €p. 1054-1I (ndjemni dtim v klasicistni fasadé od Josefa
Krannera z roku 1844) — zboren 2003.*

4. Karlin, dum ¢ép. 110 na ndrozi Thdamovy a Sokolovské ulice, zboren 2003.
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5. Karlin, dum ¢ép. 110 na ndrozi Thdmovy a Sokolovské ulice, dvtr s pavlacemi na kamennych konzoldch.

Zvlastni kapitolou v novodobych dé&jinach prazskych
demolic jsou udalosti, které nastaly po velké povodni
v srpnu 2002 v prazském Karliné.® Skutecnost, ze tato
¢tvrt byla vodou zasaZena aZ do vySe 3,5 m a tfi domy
se v dusledku podmadceni a tlaku vody jesté v srpnu
2002 zritily, zavdala neocekavanou prilezitost k dalSimu
bourani nékolika budov nejstarsi karlinské zastavby
z davodu jejich udajné neudrzitelného technického
stavu. Poskozeni a staticka naruseni ruzné zavaznosti

2. Katefina Hanzlikova, Ivan Minaf:
Demolice domu na tizemi Prazské
pamatkové rezervace 1994-2001,
Za starou Prahu, Véstnik Klubu

Za starou Prahu, ¢. 1/2002

3. Michal Patrny: Dim na Pofiéi - dny
seéteny? Za starou Prahu, Véstnik
Klubu Za starou Prahu, ¢. 1/2002

4. Katerina Beckova: Demolice domu
¢p. 1234 v Novomlynské ulici na Novém
Meésté a zadani pro chytrou horakyni,
Za starou Prahu, Véstnik Klubu

Za starou Prahu, ¢. 2/2003

5. Ivan Minaf: Karlin mezi vodou

a mrazem, Za starou Prahu, Véstnik
Klubu Za starou Prahu, ¢. 1/2003;
Ivan Min&i: Priivodce po ohrozeném
Karliné, tamtéz; dale viz ¢lanky téhoz
autora ve Véstnicich ¢. 2/2003,
3/2003, 1/2004, 2/2004

bylo vSak moZno zaznamenat prakticky na kazdém
z domu prvni viny zastavby Karlina pred polovinou 19.
stoleti, neznamena to vsak, Ze by bylo nutno pristou-
pit okamzité k jejich demolici. Domy byly opravitelné
a spekulativni diivody jejich odstranéni pod zdminkou
havarijniho stavu (dle § 91 stavebniho zdkona) byly
nezpochybnitelné, nebot na jejich parcelach byly jiz
drive planovany ¢i neprodlené po demolici vyprojekto-
vany novostavby.

6. Karlin, dum ¢ép. 88 v Sokolovslé ulici, ohrozen demolici.
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7. Karlin, duum ép. 88 v Sokolovské ulici, drevény rumpdl
v zadni édsti domu, kterd byla zborena v roce 2004.

V Karliné Klub Za starou Prahu povazuje
za velkou ztratu zboreni téchto domu:

¢p. 110 - zapsand kulturni pamdatka
na narozi Thamovy a Sokolovské ulice
- zbofen v ¢ervnu 2003;

¢p. 9 - dam navrZeny na kulturni pa-
matku v Pernerové ulici - zbofen v srpnu
2003;

¢p. 88 (cast do Pobrezni ulice) - zapsa-
na kulturni pamatka, jejiz soucdsti bylo
unikdtni technické zafizeni dfevéného
rumpalu z doby provozu karlinského
pfistavu.

Podobné pripady spekulativnich de-
molic, kterym ¢asto predchazi obdobi za-
mérného chatrdni a planovité neudrzby
budov, byly pochopitelné zaznamendany
i v jinych ¢astech byvalych historickych
prazskych predmésti. V tomto ohledu

Klub bezvysledné apeloval na Ministerstvo pro mistni
rozvoj Cr, které bylo garantem znéni nového stavebniho
zakona, aby byly jeho pfislusné paragrafy vhodné upra-
veny a zejména v piipadé, kdy se v fizeni o demolici ocit-
ne budova pamatkové chranéna ¢i stojici na pamdtkoveé
chrdanéném tuzemi (pamdtkova rezervace, pamatkova
z6na, ochranné uzemi rezervace), bylo povinné zaddano
zpracovani oponentniho statického posudku. Zaroven je
treba sledovat pripady nedbalé udrzby, zamérného vy-
bydlovani a poskozovani prazdnych historickych domt
a upozornovat na né pifislusné urady i verejnost.

Je velmi politovanihodnou skute¢nosti, Ze moznost
zneuZiti platné stavebni legislativy stdle trva. V této sou-
vislosti Ize jen doufat v odpovédnost stavebnich ufadi,
spolehnout se v§ak na ni nelze.

Katefina Bec¢lovd

8. Karlin, dum ¢ép. 88 v Sokolovsiké
ulici, pohled na demolici v zadni édsti
domu, v nizZ byl umistén dreveny
rumpdl.

9. Karlin, dum ¢ép. 9
v Pernerové ulici pii demolici
v léte 2003.
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PROMENY STRESNI KRAJINY

Strechy jsou vyznamnou a krdsnou soucdsti architektonického dédictvi. Jejich vgznam je v Praze zvldst’
silny, a to nejen s ohledem na pocet a mimorddnou hodnotu prazskych pamdtek, ale i pro ¢lenity terén
a mnozstui vyhlidlcovych bodtt, odkud se stfechy pohledové uplatriyji. Toto dédictui je ve velkém ne-
bezpeci. Ohrozuji je pudni vestavby a ndstavby, nové cizorodé materidly i ipadek tradi¢nich femesel
potfebnych pro obnovu charakteristickych detailtl.

1. Mald Strana, dum ¢ép. 285 U Bilého jednoroZce v Ldzenské ulici. Stav pred prestavbou,
pri které byla vloZzena ptidni vestavba do druhé etdze mansardového krovu.

Kazdy nasledek ma svoji pficinu. Pri¢in znehodnoco-
vani kulturniho dédictvi spjatého se stfechami je vice.
Ta nejobecnéjsi souvisi s tim, Ze spolecnost ztraci o ar-
chitekturu - soudobou i historickou - zdjem a na stavby
ma tendenci nahliZet cisté ucelové. To vede k chapani
historickych strech jako ,dosud nevyuzitého prostoru®
¢i rovnou jako na volné ,stavebni parcely“. K poniZeni
vyznamu tradic¢ni architektury v hodnotovém Zebricku
na$i doby prispiva i odklon soucasné architektonické
tvorby od tisicileté tradice. Druhou vyznamnou obec-
nou pric¢inou je rozevirajici se propast mezi tradi¢nim
stavitelstvim a soucasnou stavebni vyrobou. Existuje
obrovska nabidka novodobych materidlt a technologii,
které vytlacuji ty tradiéni. Normy, doporucené typové de-
taily strech i profesni priprava budoucich femeslnik a
projektanttl jsou orientovdany na novostavby. Na druhou
stranu tradiéni materidly se stavaji nedostupnymi a zis-
TotéZ je nutno bohuzel konstatovat i o projektantech.
VysokoSkolsky diplom architekta ¢i stavebniho inZenyra
neni zarukou, Ze doty¢ény znd konstrukce a charakteris-
tické detaily historickych stfech a umi navrhnout jejich
opravu. Treti vyznamnou okolnosti je cosi, co by se dalo
nazvat posttotalitnim syndromem. Nejvétsi odpovédnost
a nejvétsi vliv na to, co se s domem déje, maji vlastni-

ci. A ve vlastnickych vztazich doslo po listopadu 1989
k obrovskym posuntim. Lidé, v jejichZ vlastnictvi je dim
dlouho, k nému maji obvykle osobni vztah. To se proje-
vilo i pfi mnoha restitucich. BohuzZel ne u vSech. Rada
objektt se stala predmétem spekulaci. Nékteré pamatky
zmeénily v posledni dobé majitele nékolikrat. Socialismus
svou neschopnosti zptisobil zchatrani domovniho fon-
du. Tim, Ze se pamatky neopravovaly, se ale neménila
ani jejich podoba. Nyni dochazi k masivnim opravam a
prestavbam. Stavebni stav se zlepsuje, coz je vyborné,
zaroven ale pfi neSetrnych a necitlivych upravach mizi
ta podoba, kterou bychom si prali uchovat. Po obdobi,
kdy se nesmélo nic, prevladla ndlada, Ze dovoleno je
vSechno. Nechut cokoliv regulovat vedla k tomu, Ze
pravni ochrana Prazské pamdtkové rezervace je zcela
nepostacujici. Dokonce ani po prohldseni historického
centra Prahy za pamdtku svétového dédictvi UNESCO,
nebylo ucinéno nic, co by vedlo ke zvySeni ochrany. Za-
kon o stdtni pamdtkové péci by nebyl Spatnou normou
v ustdlenych pomérech a v rukou lidi, kteti by méli vali
jej naplnovat. Doba je ovSem takova, jaka je, a vedouci
pracovnici magistratniho odboru, kteri ze zakona roz-
hoduji, dosahli svych funkci z jinych davodii, nez je
odborna zpusobilost ¢i alespont kladny vztah k archi-
tektonickému dédictvi.
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2. Staré Mésto, paldc Platyz ¢p. 416, priklad typického
vétractho vikyiku. Zdkladem jeho konstrukce je nosné
truhldrské celo, boky jsou omitané a vikyr nemd
plechové zdvétrné listy ani jiné klempirské doplriky.

V této podobeé tradic¢niho vikyre bylo dosazeno dokona-
losti technické i vgtvarné.

Tato stat uz s ohledem na omezeny rozsah nemutize
byt tplnym zpracovanim tématu. Nékolika poznamka-
mi se bude snazit zachytit situaci v Prazské pamatkové
rezervaci po roce 1992, kdy byla zapsana na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. Je ovSem zapotrebi si
uvédomit, Ze toto datum je pouze formdlni hranici.
K jeviim, o nichZ bude fe¢, nedosSlo ze dne na den.
Padni vestavby, materidl stfeSnich krytin, detaily
stfech, nevhodné zasahy do stfeSni krajiny byly
aktudlnim problémem jiZ mnohem dfive. Prahu také
nelze omezit pouze na Prazskou pamatkovou rezervaci.

3. Mald Strana, snimek ilustruje ndsledky ztrdty citu
pro architekcturu a krdsu konstrukce. Vikyf neni rozmé-
rové vétsi nez jeho historicti predchiidci, ale jeho kon-
strulcce je nepochopend a proto nezvlddnutd.

Jednd se pritom o strechu, kterd lezi v horizontu chodcti
krdcéejicich po Karlové mosté, tedy pohledové mimordd-
né exponovanou.

U solitérnich pamatek, v prazskych pamatkovych
zoéndch a samozfejmé také u hodnotnych, ale ne-
chranénych historickych staveb a souboru je situace
obdobna. Rezervace je vybrana proto, Ze je po vSech
strankach reprezentativnim prikladem, a také proto, Ze
na malostranskych a staroméstskych stfechach nam
asi zdleZi nejvice.

Péci o historické stfechy mtiZzeme rozdélit do ¢tyr za-
kladnich problémovych okruhti: krytiny, detaily stfech,
krovy a ptidni vestavby.

Krytiny
Krytina je vyraznym prvkem vzhledu stfech a pamatko-
va péce ji tradicné vénuje nejvetsi pozornost. Smyslem
je zachovat tradi¢ni typy krytin. V minulosti se spolu
s palenou krytinou hojné uzival drevény Sindel, ale od
druhé poloviny 19. stoleti mame prazské stfechy spojeny
s prejzy a bobrovkami. V minulosti se vice Setfilo, zvlast’
palena krytina se preklddala a ménily se pouze vadné
kusy. Pravé patina doddva stfecham malebnost.
Poslednim domem, ktery si udrZel na Malé Strané Sin-
delovou krytinu byl vini¢ni domek ¢p. 343-11I ve Vlasské
ulici 27. Pfes nesouhlas pamdtkové péce ji vSak majitel
koncem 90. let 20. stoleti vymeénil za Sablony.

4. Mald Strana, ilustraéni snimek koruny Stitu kryté
prejzy.

Na prelomu 80. a 90. let 20.stoleti byla témér nepre-
konatelnym problémem Spatna kvalita tehdejsi palené
krytiny. To byl duvod, pro¢ stfesni krytiny na bazi
Ziviénych pastli, napf. bonsky Sindel, které se u nas
z novodobych alternativ tradi¢nich krytin objevily jako
prvni jiZ na sklonku osmdesatych let, byly pamdtkovou
péci zprvu privitany jako vychodisko z nouze. UZ po
prvnich realizacich ale priSlo rozcarovani. Vstricnost,
se kterou pamatkari zpocatku tyto krytiny pfijali, se jako
bumerang vratila v podobé€ stovek Zadosti o pripusténi
této krytiny pfi prvni viné€ oprav stfech na pocéatku 90.

5. Mald Strana, ilustraéni snimel koruny Stitu kryté
plechem. Ve srovndni s prejzy, taskami ¢i omitkou pti-
sobi ¢ernd linka oplechouvdni turdé. Krdsa malostranskeé
stiechy je pryc.
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6. Mald Strana, Vrtbouvsky paldc ¢p. 373. Ilustracni
priklad jednoho z typtt tradi¢nych prazskych vikyrit.

let. Situaci se ale podarilo zvladnout a okouzleni poz-
déji pominulo i u stavebnik(i. V soucasné dobé byva
alespon v Praze poZadavek na uziti krytiny z Ziviénych
past na pamatkové chrdanéné stavbé jiZ vyjimeény.
Jednou se zlomovych akci byla obnova strechy kostela
sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech. Jako stiesni
krytina byly koupeny a pamatkafi odsouhlaseny Zivi¢-
né pasy s odiivodnénim, Ze vzacny krov téZkou krytinu

7. Hrad¢any, ilustrace utilitdrniho pristupu ke stresni-
mu vikyri. Je az nepochopitelné, jak mohl nélcdo udélat
néco tak osklivého a remesiné nezvlddnutého.

neunese. Stavebnika se nicméné podafilo na posledni
chvili presvédcit a na stfechu byly nakonec poloZeny
osinkocementové Sablony. Tato obnova se pak celkem
pravem stala pfedmétem kritiky, protoZe Sablony nejsou
tak hezké jako palené tasky, které tam byly predtim.
Presto predstavuje tato obnova pfinejmensim castecny
uspéch a zaroven zkusenost, ktera vedla k naslednému
uplnému odmitnuti Ziviénych pdst pro obnovu pamat-
kové chranénych staveb na tizemi hl. m. Prahy.
Specifickym problémem se ukdzalo nahrazovani
nekvalitni palené krytiny u vyznamnych pamatek mé-
dénym plechem. Z technického hlediska je to prvotfidni

krytina. Vytvarné je vSak takova zdména velmi nevhod-
nd. Cernou médénou strechou byl postiZzen naptiklad
letohradek Hvézda. V porovnani s archivnimi snimky
je jasné, Ze mu tato uprava neslusi. Jinym pfikladem
je stfecha kostela P. Marie na Karlov€. Pfed opravou
byla stfecha sice jiz plechova, ale méla ¢erveny ndtér.
Pri opravé byl uzit médény plech a vysledek rozhodné
neni uspokojivy.

Po ziviénych pasech prisla vlna betonu. Betonové
stfesni taSky se zprvu objevovaly v nejméné priznivych
typech, strukturach povrchu a barevnosti. I kdyzZ spor-
nost betonové krytiny neni zdaleka tak vyrazna, jako je
tomu u lepenkovych pasu, pro paméatky neni vhodna.
I tady se podarilo alespon v rezervaci zabranit masiv-
né&jsimu rozsifeni, ale v pamdtkovych zéndch je konflikt
stale jesté velmi Zivy.

8. Mald Strana, dium ép. 387 v Karmelitské ulici.
Prikclad typickych pultovych vétracich vikyrkii — stav
pred prestavbou.

Vedle odliSnych materidli ¢eli bobrovky a prejzy
i tlaku drazkovych palenych krytin. Rozdil mezi prejzy a
napf. palenou vlnovkou, ktera prejy imituje, je zdanlivé
zanedbatelny. Ne vSak uplné. Jde jednak o princip — uZiti
tradiéniho materidlu ma pfi ochrané architektonického
dédictvi smysl samo o sobé — ale i o vzhled. Drazkové
krytiny pfece jenom vypadaji jinak. VyZaduji rovnou plo-
chu, coz je na ukor mékkého zvinéni historickych stfech,
a téZko se z nich vytvareji charakteristické detaily.

9. Mald Strana, nové utilitdrni vikyre hyzdici vzhled
malostranské strechy.
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Detaily strech

Spolu s krytinou jsou dtleZité i detaily a ztvarnéni archi-
tektonickych prvka dotvarejicich vzhled strech, jako
jsou kominy a vikyre. Pamdtkova péce se bohuzel vycer-
pala obhajobou tradi¢nich krytin, a to, co s nimi souvisi,
ponechala osudu. V této oblasti se architektonické dédic-
tvi prazskych stfech udrZet nepodafilo a k nejvétSim
ztratam doslo pravé v uplynulych patnacti letech.

10. Mald Strana, snimelk ilustruje
hodnotu patiny stresni krytiny

i vyznam drobnych architelktonic-
kych detailtl jako jsou vikyre bez
oplechouvdni ¢i Zivd linka omitané
protipozdmni zdi.

11. Mald Strana, snimelk ilustruje
dopad uziti plechovych zdvétrnych
list u Stitii. Zejména, pouzije-li se
médény plech, vytvori zdvétrnd lista
v obrazu historickych strech turdou
cernou linku.

Pro predstavu alespon vycet nejcéastéjsich jevi:

- Pdlena stresni krytina se neprekladd, ale kompletné
meéni. To vede — zejména vezmeme-li v tivahu pocet
opravovanych stfech - ke ztraté Zadouci patiny.

- To, Ze dim ma historicky krov, se zpravidla pozna jiz
pri pohledu z venku. Stafim sesedla konstrukce vytva-
ti zvinéné plochy a mékké linie. Pfi nekvalifikovanych
opravach strech ¢i vyméndch krov( spojenych s ptid-
nimi vestavbami se plochy a linie tvrdé vyrovnavaji.
Malebnost linii a ploch je pry¢.

- Pokryvacéi se naucili pouzivat barvenou maltu. Je to
utilitarni opatfeni. Ne€isté provedena prdce tolik nebije
do o¢i, protoZe malta a krytina splyvaji. Pro pdlenou
krytinu jsou ale hfebendce podmazané bilou maltou
a dalsi maltové detaily charakteristickym vytvarnym
prvkem. Pri pouziti probarvené malty jsou stfechy o
tyto detaily chudsi.

- Drive se plech jako doplnék palenych krytin neuzival,
protoZe byl drahy. Dnes se plechuje vSe a navic médi,
kterd je kontrastné ¢ernd. Rimsy se misto prejzt, tasek,
cihel nebo kletovanych omitek kryji plechem. Stity se
opatruji zavétrnymi plechovymi liStami, které v obrazu
nevykryvaji v plochach, ale stfecha se plechovymi 1is-
tami rozparceluje na ,rovné plochy*®.

- Samostatnou a smutnou kapitolu tvofi vikyte a vikyt-
ky. Jejich konstrukce se vyvijela po staleti, az dospéla
k vytvarné i technické dokonalosti. Pro Prahu jsou cha-
rakteristické vétraci vikyfky s nosnym dfevénym celem
a omitanymi boky. Existovalo vSak nespocetné mnozstvi
nejriznéjsich typli. Toto bohatstvi v podstaté zmizelo.
Historické vikyfe jsou nahrazeny vétSimi, poc¢etnéjsimi
a nevzhlednymi vikyti pidnich vestaveb. Ale i kdyz se
stfecha pouze opravila a pocet ani velikost vikyiti se
nezménily, jejich podoba pfesto zanikla. Jsou zabaleny
do plechu nebo jsou tak deformované, Ze krasa dokonalé
kostrukce je pry¢.
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12. Mald Strana, ditm ép. 514 Na Kampé 9. I do takovychto strech Méstskd ¢dst Praha 1 zcela bezohledné
prosazovala ptidni vestavby. V tomto konkrétnim pripadé se Klubu podarilo jiZz schudleny zdmeér zurdtit.

- OhroZenym prvkem jsou i kominy. KdyZ se prestalo
topit v kamnech, mnoha lidem se zdalo, Ze kominy jsou
zbytecné a tak se bouraly. Kominy jsou ale pro stavbu
dtlezité, i kdyZ se v domé jiZ netopi kamny na pevna
paliva, a pro vzhled stfechy jsou nenahraditelné. Také
u kominti zélezi na architektonickém zpracovani. Sprav-
ny komin na historické stfeSe by mél byt omitnut a

ukoncen alespon zkosenim. Aby do nich neprselo, byvaly
kominy kryty stfiSkami z prejzti nebo tasek. Jeden z ma-
la dochovanych prikladt je stile jesté k vidéni na strese
Ledeburského paldce na Valdstejnském nameésti.

- V posledni dobé jsou dalsi ranou zasazovanou praz-
skym historickym stfecham montované hfebenace. Jsou
nevzhledné a vyrazné poskozuji podobu stfech.

T T

13. Mald Strana, byvald Malostransicd radnice na Malostranském ndmeésti. V souvislosti s pldnovanou
rekonstrulcct budovy hrozi téZ utilitdrmni ptidni vestavba.



BILANCE 1991-2005

-

14. Mald Strana, dum U Bilé kuzelley ¢p. 66 v MiSeriské
ulici po demolici barokniho krovu behem podzimu 2003.

Krovy

Krovy byly dlouho nedocenénou soucasti architekto-
nického dédictvi. D&jiny architektury ani déjiny umeéni
jim nevénovaly v podstaté Zddnou pozornost a tomu
odpovidal i zptisob, jak se s nimi zachdzelo - viz zpli-
sob opravy mimofddné cenného stfedovékého krovu
byvalého kostela sv. Anny na Starém Mésté. V tomto
doslo v poslednich dvou desetiletich k velikému posunu
a historické krovy byly hodnotové docenény. Praha je
na vytvarné i technicky cenné krovy bohatd. Na Starém
Meéste je dochovano jesté nékolik krovii stiedovékych.
Pocetné prevazuji krovy barokni, klasicistni a krovy z 19.
stoleti. Rozpozndni jejich hodnoty vedlo k citlivéj§imu
pristupu k opravam. PoSkozené prvky se neméni celé,
ale protézuji se pouze posSkozené ¢asti. BohuZel se stdle
vyskytuji i celkové vymény a velmi neSetrné zasahy.
Katastrofou pro prazské historické krovy se vsak na
konci 20. a poc¢atku naSeho stoleti staly ptidni vestavby
andstavby. Padly jim za obét stovky historickych krovi.
Ty, které nebyly vyménény celé, byly alespon vyfezany,
aby se pro vestavbu uvolnila dispozice. Nepfiznivé je
pro krovy také pouziti pojistné hydroizolaéni félie nebo
zatepleni. Riziko, Ze tato uprava povede v delSim ¢aso-
vém horizontu ke shniti zakryté dievéné konstrukce ¢i
jejimu napadeni Sktdci, je velmi vysoké.

15. Staré Mésto, ditm U Cerného andéla ép. 460 na Sta-
roméstském ndmésti. Pri komercni prestavbé byly nejen

vybourdny cenné interiéry véetné stiredovékych, ale
dum byl nastavén o dvé podlazi maskovanou historizu-
jlci strechou, kterd vsak nemad historické opodstatnéni.

Ptdni vestavby

Pro¢ jsou plidni vestavby nepfiznivé? Osvétleni pd pro
druhotné vkladané vyuziti poSkozuje vzhled stfech. Svou
ulohu hraje nejen zptsob feSeni u té které stavby, ale
i pocet, respektive hustota takto prestavénych strech. Co
muZe byt obecné prijatelné u jednoho domu, neni snesitel-
né u celé uli¢ni fady. Padni vestavby vedou k zaniku cen-
nych historickych krovii. V souvislosti se zménou vyuziti
plidy dochézi k nartstu uzitného zatiZeni, které vyvolava
poZadavek statickych tprav. Mnoho historickych krova
je sprazeno se zdklopovymi tramovymi stropy posledniho
patra, ¢asto se jedna o stropy malované. ZvySeni inosnosti
takové konstrukce znamena pro tyto stropy razantni ne-
gativni zasah. Volny prostor ptidy md vétSinou sam o sobé
architektonickou hodnotu. Rozprickovanim tato hodnota
zanika. Pida je charakteristickym architektonickym pro-
storem historické architektury stejné jako napriklad dvor-
ky, prijezdy, podloubi nebo mazhausy. Zaborem pro dru-
hotné vyuziti tato hodnota svébytného architektonického
prostoru zanikd. Pady obecné patfi k nejméné uzivanym
prostortim. Z tohoto dtvodu se v nich zachovaly kon-
strukce a detaily, které v uzivanéjSich ¢astech stavby jiz
zanikly. Tyka se to dvefi na ptidu, schodisté z posledniho
patra na pudu, drevénych Zebiikovych schodist’ v krovu,
dlazeb a dalsich. Pdni vestavby jsou nékdy obhajovany
jako prostfedek zachovani bydleni v centru Prahy. Pfitom
se ale piipoustéla a stdle pfipousti zména obytné funkce
u obytnych pater, ba u celych domt a domovnich blokd,
a to i v pfipadé obecniho majetku a objektl ve vlastnic-
tvi statu. Z kvantitativniho ani méstotvorného hlediska
nemohou byt plidni vestavby plnohodnotnou ndhradou
obytnych pater, natoz celych domu. Mimoto zdaleka ne
vSechny vestavby do krovu jsou obytné.
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16. Mald Strana, Wratislavsky paldc ¢p. 366 na Trzisti. Jedna z nebrutdlnéjsich realizact ptidni vestavby
na konci 20. stoleti na Malé Strané.

Problém pudnich vestaveb byl zfejmy uz davno.
Vyhldska NVP ¢. 9/1985 o usmérnovani rozvoje Praz-
ské pamatkové rezervace vytycila zdsadu, Ze se pltidni
vestavby, které vyZaduji osvétleni, nemaji pfipoustét
u pohledové exponovanych objektti. Bylo to v dobé, kdy
si hodnotu historickych krov(i uvédomoval jen mdlokdo
a pozornost se zamérovala predevsim na vzhled strechy.
Vyhldska se obchdzela a v poloviné devadesatych let byla
bez ndhrady zrusena pro udajnou nadbytec¢nost. Posu-
zovani ,pripad od pripadu” a hleddani kompromist se
nevyplatilo. Nepodarilo se ochrdnit ani tak mimoradné
urbanistickeé celky, jako je Mald Strana, Hrad¢any a Staré
Meésto. Od zapsani Prahy na Seznam svétového dédictvi
UNESCO byly v centru Prahy zastavény stovky ptid.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout tlohu magis-
tratu a méstskych ¢asti, které prebiraly od tehdejsiho
OPBH obytné domy do spravy. Tehdejsi Prazsky tstav
pamatkové péce se na méstské ¢asti nékolikrat obracel
s apelem, aby se v této otdzce chovaly zodpovédné. Na-
priklad 20. prosince 1993 Prazsky tistav pamatkové péce
napsal dopis Obvodnimu tifadu Prahy 1. Informoval jej
o ustanoveni pamatkového zdkona i tehdy jesté platné
vyhlasky ¢. 9/1985 a pokracoval: ,Vzhledem k tomu,
Ze je v soucasné dobé velky tlak na vyuziti pid, a to
i u obecnich domt, kde by dodrZovani cit. vyhlasky
mélo byt samozrejmosti, Vas Zadame o jeji dodrZovani
a o informovani pfipadnych Zadatelti v tomto smyslu®.
[ s védomim, Ze pamatkari s pudnimi vestavbami nesou-
hlasi, nabizely méstské édsti plidni prostory zajemctim
a pak pouze pozorovaly, jak to dopadne. Pamatkova
péce je kulturni zdleZitost, potfebuje podporu. Bez
zajmu a pomoci mésta nemtiZe byt uspésna. Méstska
¢ast Praha 1 dokonce zadala v nékolika kolech stovky
architektonickych studii na zastavéni dosud ,nevyuzi-
tych® pid na Malé Strané, Hrad¢anech a Starém Mésté.
Na vestavby, které byly odmitnuty z davodu, Ze se jed-

na o cenny historicky krov ¢i pohledové exponovanou
stfechu, se nechala zpracovat v dalSim kole nova studie
a zadost se zopakovala a tak pordad dokola, azZ se poda-
rilo prorazit.

V roce 2001 vydal tehdejsi Stdtni ustav pamatkové
péce z pozice ustfedniho pracovisté metodicky po-
kyn ,ochrana stfech a historickych krovii na tuzemi
hl. m. Prahy” (¢j. 547/2001 ze dne 31. ledna 2001).

17. Mald Strana, pohled do usti Trzisté z Karmelitské
ulice smérem k domu u Glaubictl, jehoZ strecha je
po prestavbé posdzena vikyfi ptidni vestavby.
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18. Mald Strana, Windischgrdtzovsky paldc ¢p. 119
s novymi megalomanskymi vikyri. Problém je nejen
v jejich poctu, velikosti a podradném remeslném
zpracovdni, ale i v jejich kontrastni ¢erné barvé dané
uzitim médéného plechu.

S odkazem na vysledky monitoringu Prazské pamatkové
rezervace a rostouci fadu pripadti, ve kterych dochazi
k poskozovani hodnotnych historickych krovi, jakoz
is ohledem na postupujici znehodnocovani stfesni krajiny
v dtsledku kvantity povolovanych vestaveb v ném mimo
jiné ustav pozadoval, aby se v nejcennéjsich lokalitdch,
jako jsou Hrad€any, Mald Strana a Staré Mésto, nové
pudni vestavby jiZ nepovolovaly. Je vhodné si uvédomit, Ze
tento pokyn byl vyddn v okamziku, kdy vétsina pud byla
jiz zastavéna a zlstavaly domy bud s velmi hodnotnym
krovem, nebo pohledové exponovanou stfechou. Tento po-
kyn, prestoZe nebyl pravné zdavazny, vyvolal velmi zlobnou
reakci a byl plné smeten. Nasledné pak dostaly stfechy
historického jadra nejtvrdsi uder. V rameci privatizace
domovniho fondu povérila Méstska ¢ast Praha 1 vybra-
né realitni a projektové kancelafe, aby prosadili ptdni
vestavbu ve vSech dosud nezastavénych pudach obec-
nich domi. Jenom na Malé Strané¢ se to tykalo desitek
domtl, které se do té doby jesté podarilo uchranit. Prazsky
ustav pamdtkové péce vétSinou nesouhlasil a magistratni
odbor obvykle pustil vSe, a to i ve zcela neuvéritelnych
pripadech, jako je napiiklad dim ¢p. 514-III Na Kampé 9
—to je ten s balkénkem a valecky t€sné u Karlova mostu.
U tohoto domu se Klubu Za starou Prahu podafilo proza-
tim vestavbé zabranit, ale to je ojedinély tispéch.
NarusSeny vzhled stfech neni jedinym poskozenim ar-
chitektonického dédictvi, které pudni vestavby pfindseji.
Napiiklad v domé ¢p. 367-1II na Trzisti 11, u kterého
magistratni odbor pamatkové péce pudni vestavbu pres
nesouhlas pamadtkového ustavu povolil, zni€ili délnici
pri stavbé malovany zdklopovy strop, ktery byl sprazen
s renesancnim krovem. KdyzZ si vSimli, Ze na prknech,

které vyhazuji, jsou néjaké obrazky, snazili se zbylé
kousky zpenézit po okolnich prodejndch antikvit, a tak
se na to pfislo. Pfes podnét ustfedniho pracovisté NPU
Zadajiciho prehodnoceni souhlasu s ptidni vestavbou
magistratni odbor nechal prace dokoncit s odtivodnénim,
Ze feSeni ,bylo upraveno®. O kauze privatizace domi na
uzemi Prahy 1 a ptdnich vestavbach byla publikovana
fada ¢lankd, kladoucich si otdzku, zda hybatelem celé
akce nebyla korupce. Tiskem pak probéhla i zprava, Ze
Meéstska €ast Praha 1 prohrdla v naslednych soudnich
sporech s povérenymi realitnimi kancelaremi desitky
miliénd korun. Vysledkem je citelna finanéni ztrata pro
mésto a znicené kulturni dédictvi, které vznikalo staleti
a je nenahraditelné. Nebo se snad budeme tvarit, Ze
malostranské stfechy s Petfinem a Prazskym hradem
v pozadi mohou vzniknout kdykoliv znovu?

V roce 2004 vyhovélo Ministerstvo kultury CR odvoldni
Narodni galerie a povolilo pidni vestavbu do renesanc-
niho krovu Schwarzenberského paldce na Hradéanském
nameésti. Jednd se o mimorddné cenny krov, stfechu
mimorfadné vyznamné pamdatky na mimorddné expono-
vaném mist€. Narodni galerie je navic instituce s velkou
odbornou autoritou a Ize tedy predpoklddat, Ze tento jeji
krok bude obecné vniman jako precedent. To jenom pro
ilustraci situace, jak pro historické stfechy a krovy ne-
maji v Praze pochopeni ani instituce, které maji ochranu
kulturniho dédictvi v popisu prace.

Smyslem pamadtkové ochrany je garantovat zachovani
vyjimeénych kulturnich hodnot, u nichz neni predpoklad,
Ze by se bez cilevédomé péce a ochrany udrZely samy.
Tento smysl se v pripadé stfech dafi napliovat pouze
castecné. Zptisobené ztraty jsou zavazné a nevratné. Stav
se nezlepsil ani po prohlaseni historického centra Prahy
pamatkou UNESCO. Bylo by naivni si predstavovat, Ze
az budou v§echny pudy zastavéné, proces skonéi. Pokud
nebude ekonomicky tlak vyvazovan odpovédnou a u€in-
nou pamadtkovou ochranou, bude degradace pokracovat.
MnoZi se napriiklad vestavby do druhé etdZe mansardo-
vych stfech. Pfikladem mutzZe byt dim u Zlatého jedno-
rozZce €p. 285-1II v Lazenskeé ulici na Malé Strané.

Véc neni ¢ernobild. Strechy Malé Strany, Hrad¢an,
Starého a Nového Mésta, Josefova a VySehradu jsou vSak
stale mimoradnym kulturnim statkem, k jehoz ochrané
se Ceska republika zavazala prijetim konvence o ochrané
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi. Dosavadni
ochrana vSak neni efektivni. Nemluvime o celé repub-
lice ani o celém uzemi hlavniho mésta Prahy. Mluvime
o vybranych nejcennéjsich lokalitdch svétového vyznamu.
Kde jinde by mély zastat krovy a stfechy nedotéené?

Milos Solar

19. Mald Strana,

ilustraéni foto typického
zastreseni komintl,

v tomto pripadé na kominu
Ledeburského paldce.
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ZASAHY DO PRAZSKEHO PODZEMI
VYSTAVBA PODZEMNICH GARAZI

V posledni dobé jsme v Praze svédky vystavby podzemnich gardzi, které houfné vznikaji v centru
u obytnych domtt rekonstruovanych pro luxusni bydleni ¢i u administrativnich center.
Jakkoli je tak zajiStén nebyvaly komfort bydleni a parkovdni nékolika desitkdm rezidentit
a zaméstnanctl, pro ostatni obyvatele a ndvstévniky Prahy takovd zafizeni prindsi komplikcace
a zhor$enti zivotniho prostredi v mnoha smérech. Podivejme se na nékteré nejéastéji uvddéné argumenty
pro vystavbu podzemnich gardzi.

1. Podzemni gardze vyresi problémy
s dopravou v centru.

- Je tvrzeni problematické. Do centra jsou diky moZnosti
parkovani privedena auta, ktera by tam jinak nejezdila.
Modernim trendem vétSiny zdpadnich metropoli je na-
opak odvést auta z centra pry¢ a nahradit je méstskou
vefejnou dopravou a péSimi zénami. Nékterda mésta
(Londyn, Kodar) jdou ve své politice jesté dal - nejenze
nevytvari pro auta v centru parkovaci mista, dokonce
jim vjezd mnoha zpusoby ztéZuji.

- Z hlediska dlouhodobé dopravni strategie v Praze (uvol-
nit centrum pretiZzené dopravou budovanim obchvati,
tunelt a vypadovych komunikaci) je povoleni vystavby
podzemnich garazi u soukromych objektli pfimo v centru
nesystémovym krokem zpét. Je tak dalsim dtikazem ne-
koncepénosti prazské politiky a jejiho podléhani tlaktiim
soukromych investi¢nich zajma.

2. Vystavba podzemnich gardZi je ve verejném zd-
Jjmu, protoze vyresi nedostatek parkovacich mist.

- Vystavba podzemnich gardzi je velmi technicky obtiz-
nou a ndkladnou investici. Naklady na zfizeni jednoho
parkovaciho mista se pohybuji kolem milionu korun.
Navratnost takové investice je nejistd. Investovat takovou
akci si proto mohou dovolit hlavné soukromé spolecnosti,
podporujici tim své vlastni individudlni projekty (napfi-
klad bytovych domti ¢i administrativnich center) a nikoli
mésto. Pokud se tedy pro vystavbu podzemnich garazi
argumentuje hlavné vefejnym zdajmem, je to nespravné
a zavadeéjici.

- Stavajici prazskd podzemni parkovaci mista zdaleka
nejsou pro kazdého. Ve srovnani s poplatky za parkova-
ni na povrchu jsou stdle velmi drahd. Parkovaci mista
investofi garazi vyhodn€ pronajimaji, aby si zajistili nd-
vratnost investice. Mohou si je dovolit pouze rezidenti
nadstandardnich bytt, zaméstnanci bohatych firem a
poslanci snémujici na Malé Strané. Argumenty o feSeni
nedostatku parkovacich mist v ulicich vystavbou pod-
zemnich stani jsou proto prozatim jen zboZnym pfdnim,
ale nikoli skutecnosti.

- Vystavba tzv. méstskych sbérnych gardzi na predem
vytipovanych a schvalenych mistech s ohledem na pa-
matkovou péci, ekologii a dopravni koncepci vyrazné
pokulhava za vystavbou garazi soukromych investord,
kteri vySe uvedena hlediska nesleduji.

3. Zrizeni podzemnich gardZi je v souladu
s pamdtlcovou pééi, napriklad proto, Ze odstrani
auta z ulic.

- Zrizeni podzemnich gardZi znamend realizaci za-
chranného archeologického prizkumu na celé plose
andslednou likvidaci archeologickych pamatek, pfipad-
né historickych suterént v plném rozsahu. Archeolo-
gické situace a terény se pritom nalézaji v centru Prahy
takrka vSude a ndklady na provedeni archeologického
vyzkumu na takto exponované tizemi jsou znacéné.

- Vjezdy do garazi z ulic pfes ndjezdové rampy se za-
bradlim, nebo pres historické dvory domu jsou velmi
rusivym prvkem v historickém méstském prostredi.

1. Mald Strana, Nerudova ulice ¢ép. 249. Vjezd do pod-
zemnich gardZi prizemim objektu poslanecké ubytovny
v paldci Kinskych. Foto K. Hanzlikovd, 2005
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2. - 3. Nové Mesto, Ostrouvni ulice ép. 125. Vjezd do podzemnich gardZzi rané baroknim portdlem domu
prestavéného I hotelovému vyuziti. Foto M. Mddl, 2003

4. Podzemni gardZe nezhorsi zdsadnim zptisobem
kvalitu ovzdusi v centru.

- Tomuto ndzoru je tfeba oponovat. V prvni fadé dosta-
tek parkovacich mist privede do centra vice dopravy a
tedy i vice exhalaci.

- Velmi exponovanym mistem jsou zejména vjezdy do
garazi, kde exhalace dosahuji lokdlné obzvlasté silnych
koncentraci.

- Auta zajizdéjici a vyjizdéjici z garazi produkuji vice
vyfukovych plynt ve srovnani s auty plynule projizdé-
jicimi méstem.

& Museum & sellinl ==

" TORTURE sronat

5. Povinnost zfizovat podzemni parkovaci mista je
zalkotvena v méstské vyhldsce a je proto zdvaznd.

- Vyhlaska ¢. 12 z 30. 12. 1999 ve Sbirce obecné za-
vaznych vyhldSek hlavniho mésta Prahy v ¢lanku 10
uvadi jako nejmensi pocet stani u domu takovy, ktery
se rovnd poctu byt1 v domé, nikoli vS§ak bez vyjimky.
Povinna stdani mohou byt v dostupné vzdalenosti umis-
té€na i mimo pozemek stavby a neni rec¢eno, Ze musi byt
v podzemi. ,Parkovaci vyhldaska“ se vSak stava vitanym
nastrojem v rukou investort, ktefi pomoci ni odtivodiuji
svou exploataci prostredi.

il

4. Mald Strana, Mosteckd ulice ¢p. 273. Atrium domu s vchodem do byvalého kina U Hradeb, které md byt
prestavéno na gardzovd stdni zpristupnénd vytahem z prijezdu domu. Foto K. Beckovd, 2005
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5.— 6. Nové Mésto, Panslcd ulice. Ndjezdovd rampa do gardzi
pod paldcem Myslbel. Foto K. Hanzlikovd, 2005

Nejznaméjsi vefejné diskutovanou kauzou podzem-
nich gardzi pfimo v srdci Malé Strany, s niZ byla v roce
2002 konfrontovdana odbornd i laicka vefejnost, byla
vystavba garaZovych stdni v objektu poslanecké ubytov-
ny v paldci Kinskych ¢p. 249 v Nerudové ulici. Zameér
garazi si prosadili a schvalili sami poslanci na zvlastni
schtizi parlamentu, na které také rozhodli o uvolnéni
dalsich financi ze statniho rozpo¢tu na zdchranny ar-
cheologicky vyzkum v této exponované lokalité. Gardze
jsou umistény pfimo v predpokldadané linii ptivodniho
premyslovského opevnéni Malé Strany, jehoz ¢asteénou
destrukci archeologicky vyzkum zachytil a dolozil. Gara-

Ze byly realizovany i navzdory skutecnosti, Ze poslancim
byly k dispozici parkovaci kapacity pod jinymi blizkymi
objekty poslanecké snémovny, ¢imZ by byla naplnéna
i ,parkovaci vyhlaska®“, a poslanci dali ceské vefejnosti
jasny impuls v tom smyslu, Ze do prace pésky chodit
nehodlaji a Ze zfizeni podzemnich garazi pfimo v srdci
Prazské pamatkové rezervace pod Prazskym hradem je
zcela legitimnim krokem. Kulturni verejnost si uvédomi-
la: mohou-li byt garaze zfizeny v Nerudov€ ulici, mohou
byt v budoucnu prakticky kdekoli. Zamér, kterym bylo
zruSeno historické nadvori domu ¢ép. 249, bez odporu
schvalil tehdejsi Prazsky tistav pamatkové péce.
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7. Nové Mésto. Archeologicky vyzkum na dvore byvalych kasdren mezi Naméstim Republiky, ulici Na Pori¢i
a Truhldrslou pred stavbou administrativné obchodniho komplexu Palladium. Foto 2005

Specifickym problémem a velmi rusivym prvkem
z hlediska méstského prostfedi jsou ndjezdové rampy
do podzemnich gardzi, které najdeme napriklad v praz-
skych ulicich Panské nebo Studentské. Komplikuji
pohyb chodcti a predstavuji nevitany zabor vefejného
prostranstvi.

Umisténi podzemnich gardzi v byvalém kinosdle
domu U Hradeb svédéi o zvracené hierarchii hodnot
nasi doby. Z puvodniho spole¢enského centra, vybu-
dovaného méstem s ohledem k historickému prostredi
a zahrnujiciho kromé premiérového kina také knihovnu,
vindrnu, mléény bar a vefejné nddvori se sochou, se
stane soukromy bytovy diim, jehoZ zazemi bude tvorit
fitness centrum, obc¢erstveni McDonald a podzemni ga-
raze s vytahem. Zdejsi garaze budou mit kapacitu 70
stani, a protoZe se do nadvori nevejde ndjezdova rampa,
bude zde na konci pasdze situovan vytah, kterym se
budou auta spoustét do podzemi, kde budou parkovat
v prostoru byvalého kinosalu a také foyeru, ktery nebyl
pfi povodnich poskozen. Autorem projektu je Studio
Spacek (Jan Spacek, Ondfej Stédry), k zaméru vydal
své kladné zavazné rozhodnuti Odbor pamdtkové péce
Magistrdtu hl. m. Prahy. PredbéZné se predpokldadad, Ze
do garazi projede pfes Mosteckou ulici minimdlné 140
aut denné a aby provoz objektu, zejména vjezdu vozt
do garazi, nebyl v kolizi s chodci, bude provoz fizen
elektronicky.

Exploatace archeologického terénu

Uzemni rozhodnuti na stavbu obfiho administrativné
obchodniho centra Palladium, které vyplni takfka
cely prostor vnitrobloku byvalych kasaren na Nameésti
Republiky bylo vyddno v prosinci 2002. Archeologicky

prizkum stavenisté byl dokonéen na konci roku 2004
na ploSe o rozloze témér 1,5 hektaru, takZe se jednalo
o dosud nejvétsi archeologicky vyzkum, ktery kdy byl
v centru Prahy proveden. Také jeho vysledky byly je-
dine¢né, a to hlavné vzhledem k celistvosti informaci,
které prineslo zkoumani tak velké plochy v celku, kon-
tinudlné osidlené jiZ od doby prfed zaloZenim Nového
Mésta. Nalezeny byly dokonce pozustatky kupeckého
romanského palace a nékolika dalSich romanskych
domu, jejichZ vyskyt se za hradbami Starého Mésta
prazského viibec nepredpokladal. Vyznamné byly ale
i nalezy z mladsi doby - doklady hrnéifské vyroby
zdejsich méstant v podobé peci se vsadkami keramiky
a zéklady kapucinského kldstera ze 17. stoleti. AZ na
jednu jedinou vyjimku se vSak z dochovanych unikatt
nepodarilo nic fyzicky zachovat. Smlouva o provedeni
archeologického vyzkumu uzaviena s investorem totiz
standardné predpoklada pouze dokumentaci ndlezt
a situaci (a to bez ohledu na zavaznost nalezu nebo ve-
likost zkoumané plochy) a jejich nadsledné vytéZeni, coz
u vétsich celkl1 a staveb znamena likvidaci. Zachranny
archeologicky vyzkum paradoxné neznamend zachranu
situaci, ale pouze jejich dokumentaci pfed nadslednou
likvidaci. Neexistuje zde Zadny regulativ, at uz vydany
Archeologickym tistavem CSAV nebo pamatkovymi orga-
ndlez(i na misté a jejich prezentaci vefejnosti. Expertni
komise archeologti z riznych instituci, ktera dohlizela
na provadéni vyzkumu na ndmeésti Republiky, nakonec
doporucila investorovi zachovani vSech tfi romanskych
objektt1 a jejich zapsani do seznamu pamatek. Dopo-
ruceni, které v tomto pripadé investor uznal a respek-
toval, vSak pro néj nebylo nikterak zdavazné. V pripadé
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romanskych domt na namésti Republiky se dospélo
ke kompromisu - nejvyznamnéjsi z nich bude zacho-
van na svém misté, zbylé dva budou presunuty do jiné
vySkové urovné, aby ,neprekaZely” realizaci projektu.
Romansky paldc ovsem mohl ztistat na svém misté jen
diky tomu, Ze se Stastnou shodou okolnosti zachoval na
misté, kde neprekazel hloubeni nového podzemi. Zcela
stranou zdajmu i ochrany tak zlstaly dalsi unikatné
zachované pamadtky — nalezené v prostoru dvora - inte-
riéry sklepti kapucinského kldstera, predevsim refektare
zachovaného véetné valounkové dlazby a rady detailt,
jako odpadni jimky, pece na hostie, centralni klasterni
studny s rezervoarem atd. Znovu se ukdzala zbyteéna
soustfedénost nasich odbornikti pouze na pamatky
z rané stredovékého obdobi.

Verejné plochy dnesniho namésti Republiky a okol-
nich komunikaci doznaji v souvislosti se stavbou Palladia
zahy zfetelnych zmén a zna¢né prostorové ujmy — v usti
dnesni Revolucni tfidy a ulic Truhlafské a Na Porici bu-
dou vybudovdny ndjezdni rampy vedouci do podzemi,
rozklddajiciho se pod celym nameéstim. Pfistup aut do
podzemnich garazi bude feSen rampou z Revoluéni tfidy,
zatimco zdasobovani se bude odehravat z ulice Na Pori¢i.
Revoluéni tfida tak bude zaslepena a byvaly méstsky
bulvar se zméni na obsluznou komunikaci k soukromé-
mu obchodné administrativnimu centru. Tento projekt
tak znemozni jakékoli dalsi koncepéni feSeni prazskych
okruznich tfid. Uzemni fizeni na realizaci nové podoby
nameésti schvalily v priibéhu uplynulych deseti let v§ech-
ny prazské pamadtkové instituce.

Dosud nikdy v minulosti nevznikaly v Praze tak
rozsahlé podzemni stavby. AZ v pomérné neddvné dobé
bylo mozno zahlubovat suterény do vétsich hloubek a
zamezovat tak pfirozenému proudéni podzemnich vod.

Tyto technologie se zacaly uzivat poprvé v dobé stavby
metra pro raZzeni tunelll a stanic. Podzemni sténa (mi-
lanska sténa €i z predvrtavanych pilot) vytvori v prostoru
prehrazeni v minimdlni délce nékolika desitek metri, kde
nemuZe voda proudit - je jakousi podzemni hrazi, ktera
omezuje pohyb vody ve stérkopiskové terase. Voda se pak
nutné objevuje na jinych mistech, musi proudit rychleji,
nebo se jeji hladina zvySuje. Pribyvanim hlubokych su-
terénu se zejména v uzkych ricénich profilech silné méni
prutokové poméry poficéni vody. Staveb, které by mohly
zpusobit vySe uvedené problémy v Praze stdle pribyva
-z dob minulych lze pripomenou napfiklad gardze pod
Palachovym nameéstim, obchodni domy Kotva, M4j
a Myslbek. Co postupné prehrazovani proudicich spod-
nich vod dlouhodobé pfinese, nevime, stejné jako mu-
Zeme jen tusit, jaké bude mit ddsledky pro pamatkové
objekty. ZvySovani spodni hladiny vody, jeji hromadéni
nebo naopak zrychleni proudéni, neni pro stavby ze zdiva
a s malou tuhosti stropnich konstrukci prospésné.
Auta parkujici pred okny bytd jsou uz pro nékolik
generaci samozrejmosti. Naroky a Zivotni standard se
vSak rychle zvySuji a parkovaci misto v gardzi ndlezejici
k bytu v historickém centru nabizi stale vice realitnich
spolecnosti a developeru. Jako by si jejich prodejci i kup-
ci neuvédomovali, Ze Zit a stavét v méstské pamatkové
rezervaci prinasi pfirozend omezeni. Stejné jako vétSinu
kulturnich lidi nenapadne zfidit si v baroknim paldci ba-
zén nebo supermarket, nemeélo by nikoho ani napadnout
hloubit zde podzemni ulozisté aut. Soudoby ¢lovék se
vSak bohuzel vyznacuje bezohlednym vyuZivanim své-
ho prostredi pro naplnéni svych potfeb bez ohledu na
cenu a nasledky. Doufejme, Ze éasem budeme prece
jenom schopni prizptsobit tomuto prostfedi sami sebe
a zachovat tak jeho kvality a raz.
Katerina Hanzlilkcovd

8. Nové Meésto. Jeden z unikdtnich archeologickych ndlezti v objektu byvalych kasdren na Nadmésti Republiky
- torzo romdnského paldce. Foto 2005
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OCHRANA ARCHITEKTURY 20. STOLETI

Architektonické pamditky chrdnime jako doklad lidské tvorivosti. Obohacuji nase prostiedi, prindseji
pouceni o architektonickém vguvoji, pritahuji k sobé turisty a maji proto velky vyznam pro ndrodni
elconomiku. Novéjsi pamdtly z 19. a 20. stoleti se od téch starsich lisi tim, Ze maji vétsi iizemni rozptyl
a_jsou daleko pocetnéjsi, bez ohledu na to, zda je stdt chrdni nebo ne. Tvofi tak nepominutelnou scénu
naseho kazdodenniho Zivota. Kdo je aspon trochu umi vnimat, pro toho se kazdd cesta do zaméstndni,
do Skoly, za ndkupy nebo za prdteli v odlehlejsi ¢turti miiZe stdt povzndSejict pouti za zdzitky
z architektonického uméni.

Takové zazitky nam, pravda, dovedou dat pfevazné
pamatky neponicené, takové, jejichZ vzhled odpovida
zaméru jejich pavodniho autora. V tom ostatné spociva
jeden z hlavnich davodi jejich pamatkové ochrany. Ta
muiZe zajistit, Ze z té ¢i oné etapy architektonického
vyvoje ztistane zachovan relativné uceleny a reprezen-
tativni soubor. Jde pfitom o to, aby architektonické dilo
neztratilo své podstatné a charakteristické rysy, které
jsou nositelem jeho emotivni ¢i vyrazové hodnoty.

Obratime-li nasi pozornost k pamdtkam 20. stoleti,
i jen letmy pohled na né napovi, Ze misto bohatého
¢lenéni, dekoru a ornamentu se architektura této éry
zacala spoléhat na vyrazovy dopad nejjednodussich geo-
metrickych objemt a nejprostsich detaild, jako jsou
okenni pricky nebo kovové ramy na uchyceni sklené-
nych tabuli v prahledné fasadé. Pouhé usazeni ramu
v hloubce nebo v lici okenniho otvoru tady hraje klicovou
roli. Na téchto prostych prvcich je vzhled architektury
20. stoleti osudové zavisly. U ramu sta¢i zménit jeho
profil nebo materidl, u sklenéné fasdady staci vyménit

a tim i pamatkova hodnota stavby se vytrati, protoZe se
zmeénil jeji vyraz.

S ochranou pamatek 20. stoleti se u nds zac¢alo pred
padesaiti lety. Béhem uplynulého ptlstoleti se s nimi
stalo leccos dobrého i Spatného. Vzdor nékolika exce-
stim minulého reZimu —mezi nimiZ asi vynikla demolice
Zemanovy kavarny v Brné€ (1926-1927) od Bohuslava
Fuchse - ztstal jejich fond az do roku 1989 viceméné
zachovan. Podarilo se dokonce prosadit rekonstrukei
nejvzdcnéjsi architektonické pamatky 20. stoleti na na-
Sem uzemi, brnénské Tugendhatovy vily (1928-1930)
od Ludwiga Miese van der Rohe, jakkoli Slo o pocin
v urcitych ohledech sporny a nedotaZeny.

V prvnich letech po Listopadu 1989 se zdalo, Ze
ochrana pamatek 20. stoleti se jeSté vylepsi. Ministerstvo
kultury tehdy vcelku ochotné rozsirovalo soubor chra-
nénych budov. Jisté nadéje jsme tehdy mohli vkladat
i do majetkovych restituci a privatizaci. Ekonomicky
podvyvinuty stdt se totiZ o celé své kulturni dédictvi
nemohl do roku 1989 dobre starat, protoZe na to nemél
penize, a novi soukromi vlastnici architektonickych pa-
matek proto skytali jistou zaruku ndpravy tohoto stavu
- a néktefi z nich se v tom osvédcili. Pominout asi nelze
ani fakt, jak vyhodnym obchodnim artiklem se v deva-
desatych letech staly knihy o pamdtkach a architektufe

1. - 2. Karel Hannauer, penzion Arosa v Praze 5-Kosifich, ulice U Kavalirky 500/ 1, 1931.
Vynikajici funkcionalistickd stavba predniho prazského architekta, pamdtiové nechrdnénd, byla v 90. letech
opatrena nevhodnou pseudopostmodernisticlcou mansardou.
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3. - 4. Stanislav Franc - Ludélk Hanf - Jan Novdcel, budova byvalého nakladatelstvi Albatros v Praze 1-Starém
Mésté, Ndrodni trida 342/29, 1965-1969. Jemné utvdreny zavéSeny pldst budovy nahradila v 90. letech tuctovd
stavebnicovd soustava. Polus prohldsit budovu pred touto prestavbou za pamdtku zmaril apardt Ministerstva kultury.

20. stoleti. Pfinejmensim naznacil, Ze okruh milovnikt
a fanousk architektonického modernismu se v posledni
dobé necekané rozsiril a mohl by se stat oporou také
v péci o jeho odkaz. O ohlasu Vdvrova a Lipusova seridlu
Sumnd mésta se tu snad ani nemusim zmifiovat.

Patndct let po Listopadu 1989 bohuzel pfineslo
i mnoho negativniho. Zvlast v posledni dobé se minis-
terstvo kultury zaéalo chovat k novym navrhtim na
prohlaseni za pamatky velmi nevstficné. Snahy o za-
chranu dulezZitych staveb 20. stoleti od nejprednéjsich
architektd dnes tento stdtni organ odbyva nesmyslnymi
a neodbornymi argumenty, v nichz se pfehnané ndroky
na ,jedinec¢nost” a ,neopakovatelnost” pamatek misi se
stejné prehnanymi obavami ze ztraty jejich ,autentici-
ty*. Obétmi této byrokratické zloviile se uz v posledni
dobé staly nebo se jimi brzy stanou stavby takového
vyznamu, jako je v Praze Libenisky most (1924-1928)
od Pavla Jandka, Gibianova vila v Buben¢i (1927-1929)
od Jaromira Krejcara nebo obchodni stredisko Jestéd
v Liberci (1968-1979) od Miroslava Masdka a tviirce tele-
vizni véZe na hore Jestédu Karla Hubacka. Ministerstvo
dokonce hodla odepsat z pamatkového fondu budovu,
kterou docela nedavno za pamatku samo prohlasilo,
coz je pripad kavarny na prazském ostrové Stvanice
(1930-1932) od Bohumila Steigenhéfera a spoluautora
Veletrzniho paldce Josefa Fuchse.

Ne vZdycky, ale dost ¢asto se neprokdzalo za spravné
ani soukromé vlastnictvi architektonickych pamatek.
Nepodarilo se totiz dosahnout vyvaZzeného vztahu mezi
pravy vlastnika a jeho povinnostmi. Majitelé mnoha
hodnotnych staveb z 20. stoleti si s nimi v dasledku
toho dé€laji, co chtéji, zatimco v postoji pamdtkovych
uradu k témto excestim se stiidd benevolence s bezmoc-
nosti. Timto zplisobem naptiklad podlehly zkdze zadni

kridlo a interiéry Jandkova hotelu Juli§ (1931-1933)
na Vaclavském namésti nebo zadni kfidlo (1923-1924,
1927-1928) Krejcarova obchodniho domu Olympic ve
Spalené ulici. Vazné poSkozeni nejméné ¢tyr ¢i péti domt
by nam odhalila dnesni prochdzka po slavné funkciona-
listické kolonii Baba v Praze-Dejvicich (1932-1940), a to
ve chvili, kdy o ni ve Svycarsku vysla pékné ilustrovana
monografie od Stephana Tempela a kdy se podobné osa-
dy ve Stuttgartu nebo ve Vidni uvddéji nebo uz uvedly
do puvodniho stavu.

Jako néco obzvlasté zkazonosného se u povazlivého
mnozstvi funkcionalistickych budov z mezivdaleéného
udobi projevuje vyména drevénych ¢i ocelovych oken-
nich ram® za plastové. Do hmotné skladby mnoha
cennych staveb se tak vnasi material, ktery se v dobé
jejich vzniku nemohl pouzivat, protoZe tehdy jesté ne-
byl vynalezen. Jesté vétsi Skodu prinaseji vymény oken
u funkcionalistickych domt jejich emotivnimu dopadu
a vyrazu. Doufam, Ze pfehdnim, kdyz fikdm, Ze kromé
nékolika malo spektakuldrné chranénych pamadtek uz
u nas jednoho dne nezbude jedind funkcionalistickd
stavba, ktera by jeSté neproSla timto ni¢ivym procesem.
Teprve v ten okamzik si uvédomime, Ze jsme tak sami
zlikvidovali jednu z nejslavnéjSich kapitol domadcich
architektonickych déjin.

U jiného udobi, u pamatek na 1éta obrody moderni
architektury po roce 1956, se uz néco takového stalo.
Hned v prvnich letech po Listopadu jsme trochu vyjevené
sledovali, jak v Praze mizi jeden za druhym takzvané
Jbruselské” interiéry. Zanikly v Laterné magice, v bu-
fetech kina U Hradeb, v pasazi Cerna rtize, v cestovni
kancelari Kotva v Revoluéni tridé. Vytfibenou instalaci
v Obrazdarné Prazského hradu, pojatou v duchu ital-
ské vystavnické architektury 50. let, vystridal barevny
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pokojicek pro panenky. Stejna zkdza brzy postihla také
stavby z tohoto pozoruhodného tidobi. V roce 1991 po-
nicil pozdr Bruselsky pavilon (1956-1958) od tymu Cubr
- Hruby - Pokorny, preneseny v roce 1960 do Stromovky.
Aniz by probéhla debata o osudu poskozené stavby,
byly jeji trosky bezohledné zlikvidovdany. Nepodafend
privatizace Bruselské restaurace v Letenskych sadech
od tychz architektt vydala v devadesatych letech toto
vynikajici a populdrni dilo ndjezdtim vandalti. SnaZiva
replika od architekta Kripnera, spojend s nevhodnou
zménou funkce stavby, origindl Bruselské restaurace
nenahradila.

Podobna ni¢ivd smrst bohuZel postihla valnou vétsi-
nu vyznamnych staveb z pozdnich 50. a 60. let, jejichZ
sklenény plast se zakladd na principu zavéSenych stén.
Dbat o to, aby se pfi jejich mozZna nezbytné vymeéné dodr-
Zela tloustka kovovych uchytt i barevnost a zrcadlivost
sklenénych ploch, to bohuzel projektanty rekonstrukei
téchto sklenénych budov vétsinou vibec nenapadlo.
Z opravdu vyznamnych ukézek zaujeti éeskych tvirct
predstavou moderni sklenéné stavby a z vysledku jejich
technické vynalézavosti se v devadesatych letech, po viné
rekonstrukei, stala prehlidka bandlnich sklenénych hra-
nolt. Pouze obnova plasté Makromolekuldrniho ustavu
v Praze na Petfinach (1959-1964) od architekta Karla
Pragera, jakkoli i k ni miZeme pfidat kritické namitky,
doposud nedotcéena zavésova sténa nad byvalou restau-
raci Moskva v tfidé Na Prikopé (1958-1959) od tymu
Albrecht - Kadefdbek a o néco pozdéjsi rektorat Karlovy
univerzity na Ovocném trhu (1963-1968) od Jaroslava
Fragnera dovedou dnes hrat roli poslednich mohyka-
nu znicené ,bruselské” periody v prazské architektuie
20. stoleti. A kdybych sviij zdbér rozsiril na jind ceska
a moravskd mésta, napfiklad na Zlin, kde jsme takto
prisli o skvély dim druZstva Fotografia (1956-1962)

od Zdenka Plesnika, moje smutna bilance by vyznéla
jesté smutnéji.

KdyZ tedy milovnik ceské architektury 20. stoleti
zalistuje v dobfe prodejnych knihdch o pfedmétu své
zaliby a kdyZ se vyda do ulic, kde by slavné stavby od
slavnych €eskych architektth mély stdt, zazZije casto
pocit, ktery psychologie definuje jako ,moment zkla-
maného ocekavani®. Vynikajici domy vypadaji jinak,
neZ by mély, a jakdasi kazdodenni exkurze po muzeu
ceské architektury pod Sirym nebem se proméni nékdy
v nudnou, né€kdy v Sokujici prochdazku po architekture
zni¢ené a zbanalizované. Nemélo by se vSak zdat, Ze je
uplné vSechno ztraceno. Uprostied svéta zmaru a zkazy
vznikaji ostriivky pozitivni deviace, jejichZ nasledovani
by mohlo véci aspon trochu zlepsit.

TéZce poSkozenou Pali¢kovu vilu od holandského ar-
chitekta Marta Stama v Praze na Babé (1932) koupil pred
nékolika mdlo lety soukromy vlastnik, podle jehoZ pfani
se tato predni ukazka tvorby mezindrodni architektonic-
ké avantgardy 20. a 30. let vratila do své ptivodni podoby.
Projekt rehabilitace vypracovali Ladislav Labus a Norbert
Schmidt. O soukromém vlastnictvi pamatek architektury
20. stoleti poddva tento poc€in pozitivni zpravu.

Cesky stat, ale i mésto Praha a rada Prahy 6 se podob-
né pozitivné zapsaly do védomi ¢eské kulturni vefejnosti
vzornou obnovou Millerovy vily (1928-1930) od Adolfa
Loose a Karla Lhoty. Kromé projektanta obnovy Vacla-
va Girsy md na jejim uspéchu velky podil ¢len Domadci
rady naseho Klubu Za starou Prahu Karel Ksandr.
Mluvim, doufam, i za n€ho, preji-li si, aby zar této vzor-
né rehabilitace Loosova dila naSe publikum neoslepila
a neodvedla jeho pozornost od mnoha prohresku, které
se na pamdtkdch architektury 20. stoleti pdchaji: aby
se prikladna obnova Miillerovy vily nestala plastikem,
za nimZ se schova ledacos nekulturniho a §patného.

Rostislav Svdcha

5. — 6. Mart Stam, Pali¢lova vila v Praze 6-Dejvicich, ulice Na Babé 1779/9, 1932. Soucdst pamdtkové zény Baba.
V 90. letech mgjitelé vily nevhodné posilili plochou stiechu o atiku. Novy vlastnik vrdtil v letech 2002-2003 této
vynikajict stavbé ptivodni podobu, a to podle projektu Ladislava Ldbuse a Norberta Schmidta.
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HISTORICKA PREDMESTI

———— e =

1. Smichov. Pohled na novostavbu budovy Zlaty andél na Smichové od architekta Jeana Nouvela.

Ve snaze vytvorit okolo kfiZzovatky na Andélu moderni centrum byl zcela opominut historicky rdz tohoto mista
- ¢édsti pamditkové zény. Vpravo od objektu stoji zdarile opravend, ovsem novou vystavbou zcela potlacend smi-
chouvskd synagoga. Vlevo je v pozadi mozné vidét édst nové vysdzené dendrologické tpravy, kterd byla zvolena

opét bez jakeékoli vazby k mistu. Foto M. Micka, 2002

Rekne-li se historické mésto, predstavi si asi vétsina
z nds malebné dlazdéné nameésti s renesanénimi, ba-
roknimi ¢i klasicistnimi méStanskymi domy, nové opra-
venou radnici a nékolik sousednich uli¢ek s podobnou
atmosférou. Mésta vSak nejsou tvofena jen naméstim
a blizkou zdstavbou, od svého zaloZeni se v déjindch
prirozené rozrtstala, vznikala predmésti, ktera se casem
stavala §irSim okruhem centra, pozd€ji mizely hradby
a za byvalymi pfedmeéstimi se utvarela dalsi zastavba.
Tim se formovala jedine¢na urbanisticka struktura, jez
se v mnohych ¢eskych méstech, Prahu nevyjimaje, vice
¢i méné dochovala a ktera tvori podstatnou slozku histo-
rické hodnoty toho ¢i onoho sidla. Ze se jednd o hodnotu
velmi dulezZitou a je potfeba ji chranit, se ukazalo jiz
v prvni polovin€ 20. stoleti — zejména v dob€, kdy byla
po valce tato historicka struktura v mnohych méstech
ponicend a navic ¢asto ohroZena i planovanim nové za-
stavby. Usili zabranit dalsi degradaci viznamnych histo-
rickych mést bylo ¢asteéné naplnéno ustanovenim jejich
plosné ochrany v roce 1950. Tehdy byly vyhlaseny prvni
pamatkoveé rezervace,' které byly v 70. letech doplnény
pamatkovymi zénami - nizsi kategorii ochrany, vhod-
nou pro uzemni celky, v nichZ se vyznamna historicka
zastavba nedochovala zcela intaktni.

1. V zékoné¢ byla tato forma ochrany doplnéna az v roce 1958.

V soucasné dobé se znovu ukazuje, Ze ploSnd ochrana
je stejné potfebna jako péce o jednotlivé pamatky, moznd
jesté naléhavéji, protoze velka vlna stavebniho rozvoje,
nastartovand po padu komunistického rezimu, s sebou
do historickych méstskych étvrti vnesla mnoho dishar-
monickych prvka. Architektim, stavitelim a investortim
casto chybi respekt k puvodni urbanistické strukture,
vajici prostredi a pamdtkovou péci ¢i historickou hod-
notu vnimaji jako prezitky, které neni vhodné vnaset do
~postmoderniho” 21. stoleti. To vSechno se paradoxné
deéje v dobé, o které bychom teoreticky predpokladali, Ze
bude k pamatkam citlivéjsi nez rezim predchozi.

Uvedenym nebezpec¢im lze zabranit jediné peclivym
dodrZovanim zasad ploSné ochrany historickych sidel
a na jejich zakladech vypracovanymi regulacemi nové
vystavby.

Nékteré casti hlavniho mésta Prahy jsou bohuZzel
smutnym dokladem vyse uvedeného bezohledného pri-
stupu k pamatkovému prostredi. Je to zfejmé, zvlasté
pokud zaméfime pozornost na oblasti casto opomijené
- tedy na cenné ¢tvrti mésta lezici mimo centrum, kte-
ré je chranéno jako pamatkova rezervace. Obejdeme-li
prazskou rezervaci po obvodu, defiluji pfed nami dalsi
mista s historicky velmi hodnotnou zdstavbou, jez si
zaslouZi ochranu - HoleSovice, StfeSovice, Bfevnov, Smi-
chov, Nusle, Vinohrady, Zizkov, Karlin. Vét§ina téchto
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2. Smichov. Pohled na pruceli obchodniho centra Novy Smichov. Kdysi reprezentativni fascdda jedné z hal
Ringhofferovy tovdrny byla do fddni utilitdrni stavby polyfunikéniho obchodniho centra zakomponovdna
bez jaleéloli snahy o architektonické vyreSeni vzdjemného spojeni téchto naprosto odliSnych objektil a ptisobi
vyslovené smésné. Jalk je vidét, takovéto kombinace nemuseji vznikat jen pri hie s détskou stavebnici lego,
ale i v historickém prostiedi mést. Foto M. Micka, 2002

lokalit je v Ustfednim seznamu pamétek zapsédna jako
pamatkové zony? a vsechny lezi v takzvaném ochranném
pasmu pamatkové rezervace. Na prvni pohled by tedy
jejich ochrana meéla byt zajisténa.

Ve skutecnosti vsak plati spiSe pravidlo, Ze pokud
jsou investori a developeri ochotni akceptovat stavebni
omezeni v nejstarsim jadru Prahy (tedy na Starém Mésté
a Malé Strané€), o to intenzivnéji se snazi své projekty
prosadit v navazujicich lokalitach. Je to pochopitelné
— parcely, bytové i nebytové prostory jsou v uvedenych
mistech levnéjsi, plati zde méné prisna stavebni omezeni
nez ve stiktnéji posuzovaném centru (a pakliZe plati ome-
zeni podobnd, investofi védi, Ze je 1ze snadnéji prekonat),
dostupnost do stfedu mésta je zpravidla velmi dobra
a pfi urcité vySce budovy je zajiStén i Zddany vyhled na
Hradéany. To vSe je usnadnéno i nékolika historickymi
okolnostmi:

Za minulého reZimu doslo k preruSeni kontinuity vy-
voje pamatkové péce a dodrzovani obecnych (do té doby
respektovanych) urbanistickych principli v historické
zastavbé rozhodné nepattilo k preferovanym trendéim.
To samozrejmé zpusobilo i zkresleni pohledu verejnosti
na hodnotu dotéenych pamatkovych celki.

Donedavna navic nebyly prili§ docenény technické
pamatky, coZz se bohuZel na nékterych prazskych lo-
kalitach citelné podepsalo. Typickym prikladem jsou
Karlin a Smichov, tovarni ¢tvrti, kterym se po zestatnéni
soukromého majetku jiz nedostalo citlivého zachdzeni
a pramyslové aredly rozhodné nebyly vnimany jako mis-
ta, ktera by bylo nutné pamatkove chranit. Podobné na
tom byla i navazujici vystavba, at jiz bytova ¢i nebyto-
va. Padesat let bezohledného pristupu vykonalo své,
a tak se velkd ¢ast industridlni architektury na prelomu

80. a 90. let nachdzela ve velmi neutéSeném stavu, ¢ehoz
bylo moZné snadno zneuZit.

Podobné bylo zachdzeno i s ponékud abstraktnéjsi,
byt neméné dulezZitou urbanistickou hodnotou - mést-
skym panoramatem -, které se v Praze dockalo n€kolika
velmi rusivych zasahti. Tim nejkiiklavéj$im je ziejmé
postaveni Zizkovského vysilace a vySkovych budov na
Pankrdci. Soucasni ,napodobitelé” se jimi samoziejmé
mohou ohdnét jako precedentem. Argumenty jsou jed-
noduché - ,pokud stoji jedna takova budova, pro¢ by
nemohla vedle stat druha a pokud jiz stoji dv€é, nemél
by byt problém postavit treti®.

V 90. letech si investofi rychleji, neZ jednali zastupci
mésta a neZ miiZze jednat pamatkova péce, uvédomili
budouci vyvoj lokalit sousedicich s historickym jadrem
Prahy, vcetné skutecnosti, Ze jejich trzni cena bude
rychle vzriistat. Vypuklo velké nakupovani pozemku

2. Smichov, Nusle, Vinohrady, Zizkov, Karlin, Holesovice.

3. Vyznamny pamatkdr a historik (1893-1962), prednosta Statniho
pamatkového uradu.

4. Vaclav Wagner: Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,
Praha 1946, s. 36.

5. Tamtéz, s. 37.

6. Cast vyznamnych objektt aredlu Ringhofferovy tovarny sice
byla v roce 1995 prohldSena za kulturni pamatku, avSak vzapéti
byla tato ochrana opét sejmuta.

7. Mimochodem, stojite-li uprostfed tohoto nové vzniklého centra
ndkupi a zdbavy, nenasvédcuje jiZ viibec nic tomu, Ze se nachazite

v Praze. VeSkerd autenticita a duch mista vymizely a dojem sterility je
zavrSen noveé realizovanou vysadbou stfedomorské vegetace — katalpy
a dalsi podobné dfeviny jsou nyni médni a pred jejich invazi nebyly
uSetfeny ani historické ¢asti hlavniho mésta, mista, kam by se
jednoznaéné lépe hodily jakékoli dfeviny ptivodni.
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a planovani maximadlniho vytéZeni jejich komeréni hodnoty
bez sebemensiho ohledu a zavazku k principtim pamat-
kové péce. Toto ,koristéni* v podstaté dodnes neustalo.
Neexistence uzemniho planu, pripadné nedutislednost
radnice v jeho zpracovani i dodrZovani takovému pristu-
pu nahrdva. Ostatné nejednd se o tiplné€ novy problém,
Véclav Wagner® ve svém stéZejnim dile Umélecké dilo
minulosti a jeho ochrana, vydaném jiz v roce 1946, uvadi
podobnou situaci: ,JestliZze se napfiklad objevil tfipatro-
vy €inzak ve vyrovnaném prostoru jednopatrové stény
namesti..., pak toho pri¢inou byla nejen tiplna necitlivost
k prostoru a prostorovym vztahtim, ale i vznikajici dra-
hota parcel a vlibec neexistujici nebo Spatny regulacni
plan, pocitajici jen se stfedem starého mésta.“*

Mimo jiné je zajimavé, kolik lidi (véetné nékterych z&-
stupcth méstské spravy) je ochotnych stale jesté slySet na
zcela lichy a nesmyslny argument, Ze mladsi neZ barokni
architektura nema priliSnou cenu. Bohuzel je smutnym
faktem, Ze v situaci, kdy pracovnici pamatkového odboru
magistratu ¢i jednotlivych méstskych ¢asti mohou jako
jedni z mala veelku snadno zabranit neSetrnému poci-
nani, byvaji jejich rozhodnuti mnohdy benevolentnéjsi,
nez je pro pamatkovou ochranu tinosné.

Dusledky nékolikaletého nefeSeni situace jsou nera-
dostné: Na dlistojnou ndpravu mnohych razantnich zasa-
hi do historické struktury mésta je pozdé, nékteré cenné
a charakteristické prvky prazské zastavby zmizely uplné.
Naopak vyrostlo dost negativnich prikladi, které mohou
byt ze strany investorti brany jako inspirace. Dopliime
jesté jednou komentaf Vdclava Wagnera - opét presné vy-
stihuje situaci nasi doby: ,Nové se stavi pfikie do oposice
proti starému a tato oposice vyzniva pro staré jako poru-
Seni a pro nové jako cizotvar deformovany okolim, ktery
se stava ve starém, drive jednotném prostoru monstrem,
zvlasté je-li vybudovan v nesouladném méritku.“®

Konkrétni priklady

Jeden z typickych pfikladi nevhodnych urbanistickych
zasaht v historickych édstech Prahy predstavuji ¢tvrti,
které se v 19. stoleti rozvijely jako predméstska prumys-
lova aglomerace okolo velkych tovaren, napriklad Karlin
a Smichov. Fakt, Ze se od poc¢atku jednalo o vystavbu
ucelové architektury, nijak nesniZuje jeji hodnotu.
Naopak, v obou pripadech byly vytvoreny cenné kom-
paktni soubory, k nimZ je dnes nutné pripocist jesté
hodnotu historickou. Obé ¢tvrti vSak po listopadu
1989 na tento svébytny charakter doplatily. Pramyslo-
vé dédictvi se na pocatku 90. let ocitlo v tstrani zajmu
pamatkové péce. V pripadé Smichova investori hbité
vyuzili této situace a v prvni poloviné 90. let, kdy, jak se
zd4, na byvalych tovarndch nikomu pfili§ nezdlezelo, se
snazili ziskat a bez pamatkovych omezeni® maximalné
vyuzit jejich prostory jako potencidlni stavebni parcely.
To se témér beze zbytku podafilo. Vysledkem je tiplné
zniceni vSech pamétkové vyznamnych vyrobnich hal, na
jejichZ mist€ mimo jiné vyrostlo predimenzované Media
centrum a vysoce nevkusny hotel Ibis. Jejich byvalou
existenci pripomind jen kulisa frontdlni fasddy jedné
z hal, smutny klaun stojici v praéeli nakupniho centra
Novy Smichov. Podobné tragikomicky ostatné ptisobi
i smichovska synagoga (ndkladné a zdarile obnovenad),
jejiz vyznam a duastojny post, ktery by ji mél v okolni
zastavbé pravem naleZet, snadno prehlusi okolni mini-
malneé jednou tak vysoké nové budovy s pfemirou kiivek
a skla.” Pfitom ukézka vhodné modernizace historického
prostoru je velmi blizko, napfiklad na nameésti 14. fijna
byla nedavno realizovana velmi vkusna novostavba ad-
ministrativni budovy Portheimka Center.

Dalsim prikladem étvrti s velmi podobnym osudem
je Karlin. Postup nékolika developerskych spole¢nos-

3. Vinohrady. Byvaly Vinohradsky pivovar v Korunni ulici byl édstec¢né ponic¢en pozdrem v roce 2000,
poté strzen a jeho plocha byla uréena pro novou bytovou vystavbu. Priklad toho, jak také miize vypadat
(a dopadnout) historickd stavba v prazské pamdticové zoné. Foto J. Streda, 2004
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ti v karlinské cenné Klasicistni zastavbé, které
stejné€ jako v pripadé Smichova hojné a co nej-
rychleji skupovaly tamni pozemKy, navic jesté
podporila velkd voda z roku 2002. Skody, jez
zpusobila na historickych objektech (naptfiklad
narusSeni statiky), byly v mnoha pfipadech vyu-
Zity jako zaminka ke strzeni téchto budov a tim
padem k uvolnéni mista dalsim, mnohem vysSs$im
stavbam, nebot cena pozemku se samoziejmé
s kazdym nastavénym patrem zhodnocuje. Misto
cenné intaktni zastavby, projektované ve vzajem-
nych proporcich a harmonii tak pravdépodobné
v brzké dobé vznikne obdobné hybridni centrum
novych obchodu a jinych nebytovych ploch jako
na smichovském Andélu. Nevratné naruseni ur-
banistické struktury Karlina rozhodné nemohou
vyvazit ojedinélé priklady zdaftilejSich adaptaci
(jednou z nich je Corso Karlin, byvald tovarni hala,
z niz zustala pfi piestavbé na vystavni komplex
zachovana alespon hmota a fasada).

Podobny atak nové vystavby zazivaji i dalsi
byvalé prumyslové ¢tvrti, napiiklad HoleSovice,
kde by méla brzy na misté€ zruSeného pristavisteé
vyrust pfibfeZzni mnohapatrova moderni aglomera-
ce, pravdépodobné dalsi bujici nador v historicky
zajimavém prostredi. BohuzZel s timto podnikem je
mimo jiné spjat i tlak na strzeni cenného Libenské-
ho mostu. Pod zaminkou Spatného technického
stavu, jehoz oprava se nevyplati (ackoli mnozi
odbornici dospéli k iplné opaénym zavérim), ma
byt vystavén most zcela novy.

Zakladnim a spole¢nym problémem vSech
uvedenych lokalit (a uskalim pamatkové péce
o né) je fakt, Ze opakované dochazi ke zneuzivani
s6lového hodnoceni jednotlivych objektd - jako
bezcennych, priimérnych, nebo nevyhovujicich
a podobné. Druhou stranu véci — skute¢nost, Ze
v takovychto tizemnich celcich (zvlasté pokud byly
zakladdny takfka ,na zeleném drnu* a podle jedné
celkové architektonické koncepce, jako napriklad
Karlin), musi byt upfednostriovana urbanistickd
hodnota celku, ktera klesa s kazdou demolici a jes-
té& vic s novou zastavbou — bohuzel zdiraznuji jen
pamatkari. Pritom se jedna o naprostou prioritu,
jejiz respektovani by mélo byt v civilizované spo-
lecnosti na prahu tretiho tisicileti samozrejmé.

VSimnéme si vak jesté dalSich okruhti problé-
mu, se kterymi se historicka zdastavba za pomysl-
nymi hranicemi jadra Prahy potyka. Pokud jsou

4. Karlin v panoramatickém pohledu z Vitkova.
Na snimku je dobre vidét pravidelny urbanismus
Iclasicistniho mésta, kcteré bylo vystavéno ve 30.
- 40. letech 19. stoleti a svtyj rdz si dosud zacho-
valo. Pravidelné, vyvdzené striddni domovnich
blokt1 a fddu ulic je vygradovdno prfirozenou
dominantou kostela a parku. Historickd zdstavba
Karlina i v souéasnosti zcela vyhovuje pozadav-
Icttm moderniho mésta, presto se stdle potykd se
snahou investort ji prebudovat. Foto J. Streda,
2002



ROCNIK XXXV. (VI.) CISLO 3 / 2005

takovéto étvrti jiZ poznamendny (at z dob komu-
nismu, ¢i ranych 90. let) nevhodnou zastavbou
a jejich prostredi prestane byt intaktni, hrozi ne-
bezpeci, Ze tamni pamatky i hodnota celku budou
méné respektovany a zaroven vlaznéji dodrZzovany
zdsady pamatkové péce. Takova situace vytvari
podhoubi pro pripadné prosazeni dalsi nevhod-
nych stavebnich tprav. Podobné postupy ohrozZuji
napiiklad Zizkov, ¢tvrt, jejiz historicky charakter je
jiZz bohuZel naruseny (coZ se samoziejmeé nerovna
pojmu bezcenny). Konkrétnim prikladem muize byt
Paldc Fléra na kriZovatce Vinohradské ulice s Ji-
¢inskou, dostavény v roce 2004. Netiimérné vysoka
budova ndakupniho centra nevalné architektonické
kvality se tésné primyka k Olsanskym hibitoviim,
které jsou statem chranénou kulturni pamatkou.
Obé stavby se navic nachdzeji v pamatkové zoné.
Pomineme-li skutecnost, ze z moralniho hlediska
by vyznamné pohrebisté zasluhovalo alespon
zakl adni davku piety, jednd se o zdsah, jenZ by
mél byt i z hlediska stdtem garantované ochra-
ny pamadtek nepfipustny. Rozhodné jej nelze
povazovat za legitimni z divodu, Ze napriklad
smérem ke stanici metra Zelivského a v dal$im
okoli neni stavajici zdstavba jiZ plné ptivodni
a styloveé jednotna.

Jiny typ ohroZeni pamatkové hodnoty Prahy
predstavuje neuvazena vystavba v lokalitach, které
jsou od centra vcelku vzddlené, relativné moderni
a architektonicky nesourodé. V takovychto mis-
tech (napriklad na Pankrdci) moderni architektura
s pamatkami o existenci nesouperi, ale presto zde
hrozi jedno nebezpe¢i - prevySenost staveb a jejich
negativni zasaZeni do panoramatu mésta. Proto by
i v takovych ¢astech Prahy méla existovat urcita
pravidla pro regulaci vystavby.® Pfilis§ vysoké bu-
dovy, zvlasté v lokalitach, které jsou (jako zminény
Pankrac) zaloZené na geograficky vyvyseném teré-
nu, mohou rozbit celou v pribéhu déjin utvafenou
a logicky rostlou strukturu meésta. V Praze, jejiz
centrum je chranéno jako pamadtkova rezervace
a navic zafazeno v Seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, by k naru$eni systému pfiro-
zenych dominant, vyznamovych i pohledovych,
ktery je gradovdn smérem k historickému jadru
a zavrSen kralovskym Prazskym hradem, dochdzet
nemélo.

5. Karlin. Pohled na pobiezni édst u Vitavy,

kde je namisto prirozené a po staleti utvdreného
spojeni mésta a reky vytvorena bariéra podobnd
protihlulcovgm sténdm instalovanym podél ddlnic.
Talkovéto stavby svym objemem a modelaci zcela
neguji jednu z nejpodstatnéjsich zdsad historickeé-
ho urbanismu - napaojent lidskyjch sidel na vodni
tokc. Foto J. Streda, 2002

8. Castecné by tuto roli mélo plnit ochranné pasmo
pamétkové rezervace, efektivnéji by vsak zpravidla ptsobil
dobie zpracovany a dusledné dodrZovany tizemni plan.
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V oblasti Pankrdce je situace o to
jiz nékolik prevySenych domt stoji, cozZ
nahrava spiSe investortim nez pamatkové
ochrané. V tomto pfipadé je nutné snazit
se hmotu pripadné nové vystavby (nizsi
nezZ soucasné z horizontu vyénivajici stav-
by) regulovat tak, aby sou¢asny pohledo-
vy profil Pankrace vhodné doplnila, nikoli
aby rozSifovala jiz vzniklé prohresky proti
principtim urbanismu mésta.

Ze stejného davodu je z hlediska
pamatkové péce nepripustné také zbu-
dovani komplexu vyskovych staveb v
ramci projektu Central Park Praha na
Zizkovské Parukdfce. Tento projekt se
vSak s velkou pravdépodobnosti nepodari
zastavit, maximalné€ bude investor donu-
cen véZové domy o nékolik podlazi sniZit.
Neumeérného zvySovani zdstavby zatim
zlistala uchranéna napiiklad Letnd, ale
drive nebo pozdéji zde zfejmé dojde
k podobnému stfetu investorskych zajmu
s principy pamatkové ochrany Prahy jako
ve vySe uvedenych piipadech. A muzZe se
tak stat velmi brzy, v souvislosti s plano-
vanou vystavbou nového komplexu budov
Narodni knihovny.

6. Zizkov. Panoramaticky pohled z Vitlo-
va. Cturt slozend prevdzné z historickijch
¢inZovnich domil na svazitém terénu ptiso-
-bi harmonicky. Véz kostela sv. Prokopa
predstavuje jeji prirozenou a logickou
dominantu, nebyt nestastné umisténého
objektu zZizkovského vysilace, ktery svou
hmotou zcela bori dlouhodobé vytvdrené
vztahy v urbanismu celé ¢turti. Narusenim
_jejich vzdjemnych pomeérti, proporci

a vazeb na meéstskou krajinu mizi dilezitd
¢dst lulturni hodnoty daného sidla.

Na horizontu vycénivaji mrakodrapy
postavené na pankrdcleé pldni.

Foto J. Streda, 2002
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Zavérem je bohuzel nutné konstato-
vat, Ze boj o zachovani historické hodnoty
prazskych historickych predmésti ¢asto
pripomina povéstny zdpas s vétrnymi
mlyny a lépe bude dopadat jen v pfipadé,
Ze si i 8irsi verejnost uvédomi dulezitost
zachovani téchto lokalit. Staré Mésto
se pomalu stdvd mrtvou c¢asti Prahy,
mistem bez stalych obyvatel, ktefi jsou
vytlacovani do jeho okoli. OvSem pokud
nedojde k radikdlni zméné kurzu, ktery
prazsky magistrat i arady jednotlivych
méstskych ¢dsti nastolily, mtiZe se stat,
Ze podobné mrtvé budou zakratko i dalsi
¢tvrti. Administrativné obchodni kapital
z nich vytla¢i nejen pamatky, ale spolu
s nimi i historii, ducha a nakonec i stalé
obyvatele. K odvrdceni této nepékné vize
nestaéi usili Narodniho pamatkového
ustavu a organizaci typu Klubu Za starou
Prahu. Na trvalé existenci historicky cen-
ného prostredi hlavniho mésta by mélo
zalezet vSem pracovnikiim jeho spravy
i béZnym obéantim.

Kristyna Kolajovd

7. Nusle. Vyskové budovy Na Panlrdci
— Motokov, hotel Panorama a Cesktj
rozhlas. Prohieselk neprilis ohleduplné-
ho urbanismu 60. let 20. stoleti je dnes
pric¢inou mnoha dalSich potencidlnich
nebezpeci, jelikoz investofi jej radi
povazuji za priklad, ktery lze opakovat
a ktery ospravedlnuje podobné projekty
v dané lokalité. I ze snimlu je ziejmé,
Ze toto misto dalSi architektonicky
zdsah potrebuje. Chaotickd ololni nizkd
zdstavba a neudrZovand zelen by mély
dostat urcity urbanisticky rdz a uspo-
fdddni. Tradiéni otdzka byt, ¢i nebyt je
tak v tomto pripadé postavena slozitéji:
Zaplnit pohledovou linii horizontu se
tremi nevzhlednymi vyénivajicimi zuby
bez vzdjemného vztahu dal§imi, poné-

i z hledislka ddlkové kompozice doplnily
do prijatelnéjsiho tvaru? Nestavét zde
jiz zddné vyskové stavby, architekto-
nicky zpracovat pouze okoli stdvajicich,
tak aby nové objekty vitbec nezasahova
ly do horizontu a tfi vycénivgjici soli-
téry nechat jako smutné pripomenuti
socialistické vystavby na doZiti? Nebo
naopak zcela rezignovat na jalouloli
regulaci a vpustit do panoramatu dalsi
vyskové stavby? Foto J. Streda, 2004
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8. HoleSovice. Pohled na HoleSovicky
pristav z vyskové budovy Kovo (1974-
1977). HoleSovicky pristav byl stavén
mezi lety 1892-1910 po obou strandch
slepého ramena pri levém brehu Vitavy
a byl plné uzivdn (zejména pro ndklad-
ni dopravu) az do pocdtku 90. let 20.
stoleti. S omezovdnim lodni dopravy
na Vltavé vsak zacal jeho vyznam
klesat a v srpnu 2002 byl navic velmi
poskozen pfi povodni. Od této doby
_jsou objekty zajimavé industridlni zény
bez stdlejsiho vyuziti, a aclkoli by si
zaslouzily citlivou rekonstrukci a novou
funleci, vétsiné z nich hrozi zatim spise
demolice. Tato zajimavd priumyslovd
zéna by podle pldntt Méstslkeé édsti
Praha 7 méla ustoupit velkolepému
investorskému zdmeéru na vybudovdni
luxusniho rezidenéniho aredlu. Projekt
by mél dle vyjddrent investorti stcle
evokovat stary pristav a pamdtkové
objelkty by mély byt zrekonstruovdny
a zaclenény do komplexu dalSich
staveb, ovsem jinak je samoziejmé
pocitdno se zcela moderni vyskovou
zdstavbou, ve které velmi pravdeé-
podobné nebude ptwodni charakter
lokality zohlednén.
Foto J. Streda, 2000




