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Z davodu, ktery nedokdzu presné
vysvétlit, se mi casto do prvni véty ¢lan-
ku vnucuje ironické ,Bylo nebylo...“ Ve
vétsin€ pripad svidnému pohadkovému
klisé odolam. Dnes ne.

Bylo nebylo... Ve dnech 2.-10. éerven-
ce se v kanadském Quebeku uskuteénilo
vyro¢ni zasedani Vyboru pro svétové
dédictvi UNESCO, ktery spravuje Seznam
svétovych pamadtek. Na poradu jednani,
v bodu, ktery hodnoti chovani pamatkoveé
zhresilych mést, se tentokrat méla propi-
rat i Praha (zejména Pankrac a vySkové
stavby viibec). Materidl dodala spole¢na
mise Centra svétového dédictvi UNESCO
a ICOMOS, kterd letos zjara podrobila
Prahu pfisnému osobnimu zkoumadni
a netajila se spiSe kritickym ndazorem.
Ocekavani quebeckého verdiktu bylo
0 to napjat€jsi.

Bylo nebylo... JiZ 7. ¢ervence vydalo
MK CR tiskovou zpravu, kterda kromé
nékolika nekonkrétnich obecnych infor-
maci uvedla, Ze Vybor na svém zasedani
ocenil ,stav péce o historické jadro Prahy
a komplexni pristup Ceské republiky
k ochrané kulturniho dédictvi®, pfritom
vyZzadany podkladovy material, zpraco-
vany spolecné prazskym magistratem
a ceskym ministerstvem kultury, shledal
vyjimeénym svého druhu a jako vzorovy
jej doporuéil zavésit na webové stranky
Centra. Radostnd zprava, ktera prostred-

BYLO NEBYLO...

nictvim CTK obletéla vétsinu médii, velmi
potésila primatora Béma a §éfa prazskych
pamatkovych ufednikti Jana KnézZinka
dokonce priméla k dojatému podékovani
vSem, kdo se ,zaslouZili o udrZeni soucas-
né neopakovatelné krasy Prahy*®.

Bylo nebylo... V Klubu Za starou Pra-
hu se hned poté o navstévnich hodinach
rozdrnéely telefony udivenych ¢lentt, ktefi
se ptali: To je Zert? To byli ti komisari
z UNESCO tak slepi? Nechali se opit
magistratnim rohlikem? Chldcholim je,
aby nevérili vSemu, co se piSe v novindch,
Ze dfiv ¢i pozdéji se pravda vyjevi.

Dnes, na konci ¢ervence je sice jesté
brzy na celou pravdu, ale jiz se ukazuji
vazné trhliny ministerského manipu-
lativniho chvalozpévu. Z dtvéryhod-
néjsich dokumentt zjistuji, Ze nelhal
o tom, Ze prazska zprava byla po formal-
ni strance pochvalena, jen tiSe zamlcel
podstatnéjSich informace: doporucent,
aby byly posileny pravomoce Ndarodniho
pamatkového tustavu, aby se na Pankraci
stavélo jen do vySe 60-70 metrti, aby byla
uvedena do praxe metodika povolovani
vySkovych staveb, aby Centrum bylo
informovano o vSech projektech, které by
mohly ovlivnit vizudlni integritu mésta...
Termin na predloZeni dalsi zpravy, jak se
s podminkami a ukoly Praha vyrovna, byl
stanoven na 1. 2. 2009.

Katerina Beclkovd

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2008:
PhDr. Katetina Beckova — predsedkyné

Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr — mistopredsedové

Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. (jednatel), Ing. Zbynék Bure§, Ph.D. (spravce
fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek, Mgr. Lucie Ernstovad, Mgr. Stanislav Holes, Ing. arch. Josef Hyzler
(Cestny predseda), Ing. Vaclav Jandacek, Doc. Ing. arch. FrantiSek Kasi¢ka, PhDr. Kristyna Ledererova

Kolajovd, Mgr. Blanka Kyn¢lova (spravce knihovny), Mgr. Katefina Samojskd, Ing. arch. Michal Sborwitz,
Ing. arch. Milo$ Solaf, Doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova,
Ing. arch. Jan Vesely (archivar) — ¢lenové

Marek Foltyn, Martin Micka - revizofi

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢trndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 17,30 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.




PROGRAM AKCI

HOVORY O PRAZE

363. 22. zaFi 2008

Portae vitae Josefa Hlavky
Bc. Karel Ksandr

364. 27. fijna 2008

Mimoradna valna hromada Klubu Za starou Prahu

Vyhrazeno pro ¢éleny Klubu.

365. 24. listopadu 2008

Alberto Vojtéch Fri¢ (1882-1944) v kontextu rodu Fri¢t

PhDr. Yvonna Fricovd

366. 22. prosince 2008

Vyznamné osobnosti a dalezité udalosti v Praze
23. pokrac¢ovani

Doc. PhDr. Vdclav Hundcelk, CSc.

Uvadéji: PhDr. Helga Turkovd, ¢lenka Domadci rady Klubu a Ing. arch. Josef Hyzler, emeritni
predseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji vZdy v pondé€li v 18 hodin v pfedndSkovém sale hlavni budovy Narodni-
ho muzea, v pfizemi vzadu, Vdclavské namésti 68, Praha 1. Stanice metra Muzeum, trasa A, C.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dale na letdaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Pamatkafské minimum pro kazdého

Volny cyklus pfedndSek a besed pro vSechny, kterym nestaci jen se na pamadtky divat, ale touzi je i vnimat,
porozumeét jim a pochopit, proc si zasluhuji péci a co jim prospivd. Cyklus pro vSechny, ktefi se nespokoji
s planym obdivem, ale maji kuraZ historické stavby téZ aktivné chranit.

(Organizuje a uvddi PhDr. Katefina Beckouvd, ve spoluprdci s redalkci ¢asopisu Zprdvy pamdtlkové péce, ktery
vyddvd Ndrodni pamditkovy tstav)
Pondélky ve vézi
Volny cyklus umeéleckohistorickych prednasek a besed se zamérenim na déjiny architektury.
(Organizuje a uvddi PhDr. Richard Biegel, Ph.D.)
Technické otazky v pamatkové pééi. Technické a industrialni pamatky, jejich obnova a vyuZziti
Volny cyklus predndsek a besed.

(Organizuje a uvadi Ing. Vdclav Jandacek ve spoluprdci s Vijzkkumngm centrem pramyslového dédictvl CVUIT
a Ceslcou komorou autorizovanych inzenyrit a technikiy)

Hovory o knihach
PrileZitostné besedy a autogramiady nad novymi knihami zejména o Praze.
(Organizuje a uvddi PhDr. Katerina Beclovd)

Juditina sinl, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli nebo étvrtek v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.
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Casopis je zasildn ¢lentim Klubu zdarma v ramci ¢lenského piispévku.

Zajemci, ktefi nejsou cleny Klubu, si mohou ¢asopis koupit za cenu 50 K¢ v knihkupectvi Juditina véz (Mostecka 1)
nebo v knihkupectvich FiSer (Kaprova 10) a Academia (Vaclavské nam. 34). Mohou si téZ casopis predplatit za cenu 50 K¢
za vytisk (véetné poStovného a balného).

Adresa kanceldre Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vzdy ve stfedu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599, e-mail: kzsp@mail.cz. Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cz

Ctéte a prispivejte do diskusniho féra na internetovych strankach Klubu!

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky pfispévek pro rok 2008 je stanoven v hodnoté
150 K¢ (studenti, diichodci) a 250 K¢ ostatni.
Prihldasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véZ Mosteckad 1 (atery-sobota 10-18 hod.), kde je mozné
téZ zaplatit clenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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DALSI RANA PRO PETRSKOU CTVRT?

Pred vice neZ osmdesditi lety bojovali nasi predchiidci za zachovdni nékolika renesancnich
mlgnskych budov v Klimentskeé ulici. Marné. Nebyla jim upirdna hodnota, ale regulacni édra nové
pobiezni komunikace byla doslova svatd. DalSi cenny blok v blizkosti kostela sv. Petra spolu
s novobaroknim Spackovym domem padl v roce 1993 a vytvoril jedno z pronich porevolucnich
pamdtkdiskych traumat, beznadéj z nerovného soubgje s dravym a bezskrupuléznim investorem.
Co by se v té Petrské cturti proboha jeste tak hrozného mohlo stdt, fekne si moznd nékdo nevéricné,
vzdyt domy v pamdtkové rezervaci nelze bourat a proluky jsou zastavény?

e |

VERLUT LR

Pruceli domu ¢p. 1166 na Novém Mésté od Tésnova

Také bych snadno podlehla dojmu, Ze ve staté
s pamadtkovou legislativou, tizemni siti pamat-
kovych ustavil a profesiondalnimi pamatkari, je
maloco v takovém bezpeci jako pamatky. Bohuzel,
tento logicky vyrok je pravdivy pouze v teoretické
rovin€, presnéji: plati jen na oko. O osudu pama-
tek nerozhoduji ve stéZejnich pfipadech odbornici
dle jejich aktualni hodnoty, ale osoby, které jsou
prodlouzenou rukou politiktr €i dalsich vlivovych
skupin spole¢nosti (vétsinou z oblasti realitniho,
sportovniho nebo uméleckého byznysu), a to dle
aktudlni hodnoty vzajemnych vztahti a kontak-
ta. Predivo vazeb, pout a znamosti od Skolnich,
sousedskych, podnikatelskych po rodinné a
hospodské vztahy je onim skrytym pohonem, na
ktery tato spolecnost a nejen v oblasti rozhodovani

o pamatkach jede, aZ dojede... Ta sila je tak moc-
nd, Ze leckomu dovoluje beztrestné meénit nazory
jak saka, tvrdit o ¢ervené, Ze je Zlutd, a o chranéné
historicke lokalite, Ze ji nejlépe prospéje demolice
a novostavba...

NarusSeni a deformace ve vnimdani mésta a jeho
hodnot u téch, ktefi de jure drzZi otéZe rozhodo-
vani, ale de fakto jsou sami fizeni ko¢imi vyssich
Sarzi, spéje jiz zretelné do stavu, kdy laik neznaly
souvislosti nema Sanci pochopit, co se to vlastné
v oblasti ochrany paméatkového fondu déje, kdyz
sam nesmi ani zateplit ptidu a sousedovi je dovo-
leno za kulisou fasady zbourat cely barak. Doko-
nalym ilustra¢nim piikladem vyse popsané situace
je nasledujici kauza, k niz vydal Klub Za starou
Prahu dne 31. 7. 2008 nasledujici stanovisko:
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Pruceli domu ép. 1166 v kontextu Petrsicé ulice

Stanovislko Klubu Za starou Prahu k zdméru
demolicni relconstrukce domu ¢p. 1166-11
v Petrsiké ulici

Se znepokojenim nejvySsiho stupné zaznamenal
Klub Za starou Prahu zamér radikalni pfestavby
objektu ¢p. 1166-II tvoriciho samostatny blok
mezi ulicemi Petrskou, Putovou, Starkovou a
Klimentskou v Petrské ¢tvrti na Novém Mésté
v Praze 1. Zamer je nyni v procesu spravniho tizem-

niho fizeni, které je vedeno na Odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu
hlav. mésta Prahy.

Tento objekt je jednim ze vzacnych poztstatkii
pavodni mlynské ¢tvrti, jejiz €lenita a pfirozené
rostla zastavba zanikla v souvislosti s regulaci
vltavského brehu a jeho okoli ve 20. letech 20.
stoleti. Dnesni objekt vznikl spojenim dvou sta-
vebnich celkd, z nichZ pracelni budova do Petrské
ulice v podobé pozdné Klasicistniho najemniho
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Zadni pruceli domu od Klimentskeé ulice

domu vznikla ve druhé tretiné 19. stoleti, v jadru
vSak nepochybné nese i rezidua starsich staveb-
nich etap. Objekt neni chranén samostatné jako
kulturni pamatka, je vSak chranén jako soucast
Prazské pamatkové rezervace a pamatky UNES-
CO.

Nase znepokaojeni vyvolaly zejména tyto
skutecnosti:

1. Navrzené architektonické reSeni prestavby
k hotelovému vyuZiti je demoli¢ni a neadekvatné
brutdlni. Z ptivodni nadzemni stavby ponechava
pouze obvodové zdi do Petrské a ¢asteéné Pttovy
a Starkovy ulice. Priiceli vSak opticky zvysSuje
0 nové patro a dopliiuje novostavbou velmi pru-
meérné architektonické trovné.

* Nejde zdaleka o pruoni prazsky pripad, kdy
se investor k historické pamdtkové nechrdnéné
budové chovd témér jalko k volné stavebni parcele.
Zejména budovy v pozdné klasicistnich fasdddch z
obdobi pruni a druhé tretiny 19. stoletijsou pro svoji
zddnlivou pohledovou vSednost z tohoto hlediska
nejohrozenéjsim druhem. Rozhodné vSalk nejsou
bezcenné! Kromé svého nesporného vyznamu
_Jjedné historické stavebni etapy i vlastni elegantni
estetiky, pro niz moznd nemd kazdy pozorovatel

pochopeni, vytvdreji i typické prostiedi a neopa-
kovatelny charakter mista, ktery ¢asto vnimdme
podvédomé jalko samoziejmost. O to bolestnéji a
prekvapivéji bude pocitovdna ztrdta této stavebni
vrstuy, pokud tomuto a obdobnym zdmértim nebude
zabrdnéno vcas.

2. Staticky posudek zpracovany na objednavku
a ndklady investora nemuiZe byt v takto sporném
piipadé povaZovan za jediny argument pro demo-
lici pamatky. Demolice vnitfnich konstrukci je
zdtvodnéna jejich dozilosti. Podle naseho nazoru
vSak nejde o stav, ktery by opraviioval k demoli¢ni-
mu zdasahu. Je tfeba vypracovat nezavisly staticky
posudek, ktery stav ovéfi a navrhne moznosti
zachrany pamatky.

¢ Podle svédectvi mistnich obyvatel nebyl dlou-
hodobé prdzdny objekt zabezpecden proti vniknuti
bezdomouctt a dalSich nepovolanych osob, jejichZ
pohyb v budové mohl prispét k Zddoucimu vybyd-
leni. Tento postup, ktery je osvédéenou metodou
investortl a sméruje k urychlenému chdtrdni budo-
vy, povazZujeme za trestnéprduvni kondni a mél by
byt prislusngmi orgdny stdtni sprdvy prondsledo-
vdn a turdé postihovdn.

3. Autorem navrhu demolice pamatky a nasled-
ného problematického architektonického reSeni
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Okna domu jsou dlouhodobé oteviena ¢i vysazena.

je Ing. arch. Petr Malinsky (atelier DaM), ktery je
zaroven predsedou Sboru expertli - poradniho
organu feditele OKP MHMP Jana KnéZinka pro
pamatkovou péci. Tento sbor je Magistratem
prezentovan jako nezavisla odborna rada, ktera
ma sporné zasahy v Prazské pamatkové rezervaci
posuzovat. V tomto, stejné jako v mnoha dalSich
pripadech dochazi k evidentnimu stfetu zdjmau,
pfi némz ma architekt v roli ¢lena ¢i predsedy
sboru posuzovat sviij vlastni a v tomto pripadé
pamatkové zcela neobhajitelny projekt.

e Neni ndhodou, Ze uvedeny architekt a _jeho
ateliér jsou patrmé nejzddanéjsimi a nejuytizenéj-
Simi v oblasti PPR! Je tomu tak jen dilky kvalitdm
architekta nebo téz diky jeho vlivu, ktergy md na
povolovdni kontroverznich staveb na pamdtko-
vé chrdnéném uzemi? MilZze odpovédnou funkci
posuzovatele — pamditkdie zastdvat objektivné a
nezdvisle, i kdyby se v piipadé vlastnich projektti
zdrzel hodnoceni?

4. Odborné stanovisko, které k zaméru obligatné
zpracovalo prazské tizemni pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu, prodélalo zarazZejici nazo-
rovy obrat. Zatimco pfislusny odborny referent
povazoval zamér za ,vylouceny*“ a v tomto smyslu
zpracoval text odborného vyjadieni véetné zdu-

vodnéni, feditel ustavu PhDr. Michael Zachat
zménil verdikt na ,realizovatelny“ a vtomto duchu
zcela preformuloval i zavéreéné odtivodnéni. Tato
situace pritom nenastala poprvé: v poslednich
letech vyrazné pribyl pocet zavaznych pamatko-
vych kauz, ve kterych reditel tizemniho pracovisté
PhDr. Michael Zachaf zménil opravnéné negativni
stanovisko odpovédného referenta na souhlasné,
a to ¢asto bez jeho védomi. Schizofrenie prazské
pamadtkové péce danda nesmyslnym systémem
dvojkolejnosti je tak ddle prohlubovdna necitel-
nosti a nejednotnosti nazorti samotné odborné
organizace.

¢ Co vede reditele pamdtkového tstavu k tomu,
aby byl méné pamdtkovéjsi nez jeho referent? Kde
se v ném bere tak vellé pochopeni pro nevratné a
z pamdtlového hlediska zjevné negativni zmény
na pamdtce, jejiz zachovdni md z titulu své funkce
chrdnit?

Pripad zaméru demoliéni prestavby domu ¢p.
1166-1I je ve svém prubcéhu natolik exemplarni
(dlouhodobé chatrani budovy, objednané statické
posudky, promysSleny vybér ,vhodného* archi-
tekta, negativni stanovisko referenta NPU a jeho
nasledna pozitivni zména feditelem ustavu), Ze
neni mozZné prejit jej ml¢enim ¢€i nezdajmem.
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Na zdkladeé vyse uvedenych alarmujicich
skutec¢nosti proto vyzyvdme:

- Odbor kultury, pamatkové péce a cestovni-
ho ruchu MHMP, aby demoli¢ni projekt prestavby
domu ¢p. 1166-II odmitl a zajistil si pro posouzeni
stavu budovy nové nezavislé statické i pamatkové
posudky.

- Odbor vystavby MC Prahy 1, aby prosetiil pi-
padnou dlouhodobou zamérnou ne¢innost majite-
le zmin€ného objektu, ktera by mohla byt pricinou
jeho dnesniho Spatného stavebniho stavu.

- Generalniho feditele Narodniho pamatko-
vého tstavu Pavla Jerieho, aby na prazském
uzemnim pracovisti zjednal ndpravu ve véci
rozporu odbornych stanovisek prislusnych refe-
rentu a reditele s dirazem na jejich pamatkovou
relevanci.

- Pamatkovou inspekci Ministerstva kultury,
aby proSetfila postup prazského tizemniho pra-
covisté NPU nejen v této, ale i v dalsich odborné
spornych pamatkovych kauzach a z pripadnych
zjiSténi vyvodila patricné disledky.

T T A

b

Katerina Beckovd
Fotografie zhotovila autorka ¢ldnku dne 31. 7. 2008.

»Vchod*“ pro bezdomouvce z Ptitovy ulichky
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LETENSKE SCENARIO

Téma tpravy a zdstavby Letenské pldané bylo v poslednim roce zminovdno neséislnékrdt,
at jiz v souvislosti s projelctem Ndrodni knihovny, se stavbou tunelu méstského okruhu ¢i se zameéry
zatim nerealizovanymi, jako jsou Oceandrium ¢i Ndrodni stadion. Nezasvéceny ¢tendr tak mohl snadno
nabyt dojmu, Ze ono bdjné misto zvané Letnd je vlastné nejzajimavéjsi stavebni parcela v centru mésta,
kterou predchozi vdhavé generace moudre prenechali nasi dynamické dobé k tiplnému zastaveéni.

Katerina Beckova v minulém cisle Véstniku
shrnula historii projekttt na zastavbu plané
i davody, pro¢ by méla zlistat nezastavéna.
Popsala rovnéz nase rozpaky nad prvnimi nacrty
zadani urbanistické soutéze, ktera ma dle pred-
stav mésta problém vyresit. Oficidlné publikovana
verze ,zadani* soutéZe se bohuzel od zminéného
konceptu v podstaté nelisi. Neni jasné, co vlastné
meésto od Letné ocekava. Ma byt plan ponechdana
v dneSnim stavu, nebo se ma rozdé€lit na jednotlivé
¢asti, které pak budou nendapadné ,parcelovany*®
dle konkrétniho zadani?

Nejasnost a potencidlni nebezpecnost takto
volné zadané soutéze priméla Klub vydat dne 22.
kvétna 2008 nasledujici stanovisko:

Stanovisko k vyhldSeni ideové urbanistické
soutéze na Letenskou pldn v Praze
Letenska plan je jednim z urbanisticky nejhod-
notné&jsich prostort ve vnitini Praze. Jeji mést-
ské i spolecenské funkce jsou nezpochybnitelné
a v podstaté stabilizované. Je zjevné, Ze neko-
ordinovanost, naddimenzovanost ¢i dokonce
zjevna provozni nesmyslnost zde planovanych
(Oceanarium, Narodni stadion), nebo jiZ realizova-
nych stavebnich akci (zejména podzemni garaZe,
které se zfejmym nedopatfenim stanou garaZemi
y,nadzemnimi“) mtZe béhem velmi kratké doby
zpusobit nejen zahlceni dosud volné a nekomerc-
né vyuzivané plané dopravou, ale také nasledné
vyprovokovat dalsi zastavbu ,,nezbytnych® dopln-
kovych komer¢nich projektt1, jako jsou hotely ¢i
zabavni centra. Tato hrozba je o to realn€jsi, Ze
meésto Praha nema ani zavazné regulacni plany,
ani institut Hlavniho architekta, ktery by dokazal
dravé developerské projekty regulovat.
Rozhodnuti usporadat soutéz o budouci podobé
plané se v tomto prostredi stavebniho chaosu zda
byt rozhodnutim logickym, avSak zdar soutéze
zavisi predevsim na koncepci a preciznosti jejiho
zadani. Po seznameni s ideovym vychodiskem
a jednotlivymi body predloZeného ,,scenaria“ sou-
téZe musi Domaci rada Klubu bohuzel konstato-
vat, Ze soutéZ zadana v této podobé je hazardo-

vanim s hodnotou plané€ jako volného méstského
prostoru. PredloZzenému zadani l1ze podle naseho
nazoru vytknout nékolik chyb, které jiZ v principu
zdarily vysledek soutéze vylucuji:

1. Zadavatel soutéZe zjevné pojima plan jako
.zemi nikoho®, jako misto, kterému zcela schazi
né€jaka urbanisticka struktura. Toto vychozi pojeti
je hrubym historickym a urbanistickym omylem.
Soucasné feSeni plané je vysledkem urbanistic-
kého navrhu Jifiho Stursy z 50. let 20. stoleti. Na
rozdil od urbanisticky zcela naddimenzovaného
a nevhodného Stalinova pomniku jej 1ze oznacit
za feSeni nadcasové, které vyuziva jak principy
modernistické (zénové pasové rozliSeni lesoparku,
parku a pisecné plochy), tak historizujici (dia-
gondlni osové cesty, které celou plan protinaji).
Soucasny rtiznorody provoz plané ukazuje, Ze
toto feSeni je dodnes vyhovujici a stabilizované.
Obdobné rozvolnéné vnima zadani tzv. fasady
plané, které jsou ve skutecnosti okraji urbanis-
ticky jasné definovanych ¢tvrti ¢inZovni blokové ¢i
radkové zastavby na severovychodé¢ a parku, resp.
vilové ¢tvrti na severozapadé. Je zjevné, Ze neni
mozné hovorit o ,fasadach plané“ a nevzit pritom
v tvahu tyto urbanistické souvislosti, které jaké-
koli dalsi ,upravy fasad” pevné limituji.

2.V zadani soutéZe neni receno, co se od jejiho
vysledku viibec o¢ekava. Je pritom zfejmé, Ze na
poc¢atku musi byt jasné rozhodnuti, zda chceme
v principu plan zachovat v sou¢asné podobé, nebo
ji dostavbami a ipravami vyrazné promeénit, nebot
jedno logicky vylucuje druhé. Zadat soutéz, ve
které jsou obé€ varianty otevieny, nebo se dokonce
ocekava jakasi jejich ,syntéza,” neni ni¢im jinym,
neZ pokusem meésta zbavit se odpovédnosti za
toto zasadni koncepéni rozhodnuti. Neni mozné
v uvodu soutéze deklarovat hodnotu plané a
nutnost jejiho zachovani, kdyz dalsi body zadani
pripoustéji tak vyrazné stavebni zasahy, jakymi
jsou zvaZovana budova na misté Stalinova pomni-
ku, vize muzejni ¢tvrti, jakési kulturni akropole
v misté pfizemnich kurti a dfevénych letnich
restauraci apod. Z hlediska formy ,scenaria® je
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obdobné nepochopitelné smiseni dulezitych témat
s tématy viceméné podruznymi, ktera jsou na nék-
terych mistech doplnéna az bizarné subjektivnimi
osobnimi postrehy autora zadani.

3. Zadani soutéZe nebylo dosud nijak konzulto-
vano s odbornou slozkou statni pamatkové péce
a nikdo se nezamyslel nad pripadnymi omezuji-
cimi poZadavky, které mohou organy pamatkové
péce vznést. Opakuje se tak nestastna situace ze
soutéze na Narodni knihovnu, ktera zaklada apri-
orni mozZnost zpochybnéni sebelepsiho vysledku
piipadné soutéze.

Z uvedenych diivodt povazuje Klub Za starou
Prahu zamér vyhlaseni soutéZe v této podobé€ nejen
za nebezpecCny precedens, ale predevsim krok
zcela nespravnym smeérem, ktery muzZe budouci
nezbytné odborné i spolecenské diskuse o podobé
plané predem vychylit do sport o zjevné nereal-
né, avSak soutézi ,posvécené” navrhy, které diky
Spatnému zadani nemohly reflektovat skuteéné
potreby tohoto unikatniho prostoru.

Vzhledem k zavaznosti problému i nastalé situ-
ace proto doporucujeme nasledujici postup:

¢ Zakladni ideu usporadani a vyuziti plan€ musi
nezastupitelnym a suverénnim zptisobem vyslovit
meésto prostrednictvim svych odbornych slozek, a
to formou, kterou v oblasti tizemniho planovani
predepisuje zakon.

e Takto navrZenou ideu, a to zvlasté v pripadé
jakékoliv zamysSlené zmény prostoru tak mimo-
fadného pro celou Prahu (nikoliv jen pro Prahu
7), jakym je Letenska plan, pak magistrat ¢i jim
povérena organizace musi projednat s verejnosti
— obyvateli i zastupci obcanské spolec¢nosti.

e Teprve v pfipadé vSeobecného konsensu
(organt mésta, zastupitelstva, méstské casti,
pamatkové péce a verejnosti) lze ideu nového ¢i
nové specifikovaného vyuziti plan€ zpracovat do
formy zadéni urbanistické soutéze.

Ddle doporucujeme:

Operativné vyresit problém ,nadzemnich” podzem-
nich garazi, a to tak, Ze se vdokumentaci ,Skrtne*
jejich posledni problematické patro; vzhledem
k celkovym souvislostem je zhola nesmyslné
kamuflovat jesté stale nastésti nepostavenou pro-
jektantovu chybu nasypavanim plané€ a potazmo
i urbanistickou soutézi.

Nastala situace je velmi nestastna. Urbanisticka
soutéZ na Letenskou plan by mohla byt preceden-
tem, ktery napristé zabrani nekoncepéni zastavbé
v centru mésta. Toto je vSak mozné jen v pripade,
Ze nad urbanisticko-architektonickym rozvojem
meésta bdi silnd a sebevédoma organizace, ktera
je odolna jak vaéi developerskym tlaktim zdola,
tak vii¢i politickym tcelovym intervencim shora.
Uz dlouhou dobu je zfejmé, ze URM takovouto
instituci z viile Magistratu neni. Nevyrovnana
a roztfiSténa podoba letenského ,scenaria“ pak
patrné mimo jiné zrcadli rizné tlaky, se kterymi
se museli nestastni autofi vyrovnavat. Apriorni
zadani ,kulturni akropole” mtiZe sice byt ze strany
Magistratu sice spornym, avSak bohulibym zameé-
rem, ale také cestou, jak z okraji plan€ udélat
stavebni parcely. Nad zem vystupujici a zatim
nepostavené podzemni parkovisté neni mozZné
nijak korigovat a je treba jej kamuflovat nasypa-
nim zeminy. A tak dale.

V takto nejasné situaci se Klub, jinak presvéd-
ceny zastance soutézi a promyslenych regulacnich
plant, musel postavit proti vyhlaseni soutézZe.
Zdali bude jeho hlas vyslySen, neni zatim jasné.
Letenska plan vSak bude precedentem v kazdém
pripadé. Podari-li se vyhlasit promysSlenou soutéz
s dobrym zadanim, bude to precedens pozitivni.
Vyhlasi-li se soutéz nejasna nebo nevyhlasi-li se
nakonec soutéz zadna, bude to jasné znameni, Ze
meésto uz definitivné ztratilo zdjem o svou podo-
bu a budouci rozvoj. Z hlediska budouci podoby
prazského urbanismu tak jde v tomto pripadé
skute¢né o hodné, ne-li o vSechno.

Richard Biegel
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GALERIE VYBRANYCH PROJEKTU
NA ZASTAVBU LETENSKE PLANE VE 20. STOLETI

V prubéhu celého 20. stoleti byla Letenskd pldn poutavgm zrcadlem dobouvych architelctonickych
snit a vizi. Hodnota a vyjimec¢nost dnesni nezastavéené pldané vyplyne prdavé az v konfrontaci s galerii
nerealizovanych projekti.. Mnohé ndvrhy jsou z architelktonického hlediska pozoruhodné. Kazdé
navrZené feseni by vsak pldn a s ni i celou Prahu zdsadné promeénilo. Ndzor na moZnou podobu
pldné si kazdy ¢tendi musi udélat sam. Jako pomiicku mu zde prindsime malou galerii nékterych
nerealizovanych projektit zdstavby Letné.*

JAN KOULA
NAVRH NA PRUKOP LETNOU, 1906

Téma letenského prikopu uzce souvisi z prestavbou centra mésta na prelomu 19. a 20. stoleti.
Novy most a na néj navazujici prukop mély spojit Staré Mésto se severnimi pfedmeéstimi a stat se
zaroven soucasti ,Svatovaclavskeé tridy“, jeZ meéla pres Parizskou tfidu a jeji planované prodlouzeni
napric¢ Starym Méstem propojit Letnou s Vaclavskym nameéstim. Nerealizace prikopu Letnou tak
bezpochyby zachranila Staré Mésto pred dalSimi demolicemi.

*Reprodulce byly prevzaty z katalogu Letnd - historie a vjuoj prostoru, Utvar rozvoje hl.m. Prahy, Praha 2007;
Icomentdr Richard Biegel
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ANTONIN BALSANEK
NAVRH NA UPRAVU LETNE A UMISTENI VYSOKE SKOLY TECHNICKE, 1915

V navaznosti na prikop Letnou se uvaZovalo rovnéz o zastavbé plan€, ktera byla v této dobé
jednoznacné vnimdna jako volny prostor uréeny k zastavbé. Balsankutv projekt Vysoké Skoly
technické volné navazuje na idealni projekty méstskych ¢tvrti, jaké vznikaly v 90. letech 19. stoleti
ve videnské architektonické Skole Otto Wagnera. Obdobné navrhy zpracoval ve 20. letech i Antonin
Engel, ktery chapal Letnou jako nejprirozen€jsi spojnici mezi centrem meésta a noveé zaloZzenymi
Dejvicemi.

ALOIS DRYAK A BEDRICH BENDLMAYER
SOUTEZNI NAVRH PARLAMENTU NA LETNE, 1920

Roku 1920 byla uspordadana prvni velkd soutéz na regulaci Letné. Ustfednim bodem soutéze
bylo vedle celkové regulace umisténi parlamentu, ktery bude na Letnou situovan v nasledujicich
letech jeSté mnohokrat. Navrh Ohmannovych Zakt Bendlmayera a Drydka prekvapuje svym
klasicistné-monumentalnim pojetim, které pojima parlament jako chram a prostranstvi pred nim
jako antické férum.
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JAROMIR KREJCAR
VELKA AVENUE A PARLAMENT, 1928

Krejcaruv soutézni projekt z roku 1928 nazorné ukazuje obrat, jaky prodélalo dobové chapani
Letné a méstského urbanismu jako takového. Namisto blokové zastavby nastoupila fadkova
skladba deskovych domt které jsou razeny podél ,Velké avenue®, tj. dnesni tfidy Milady
Hordkové. V Krejcaroveé pojeti je Letna chapana jako volna plan, kterou neni tfeba nasilné
spojovat s historickym centrem Prahy. Celoméstskou dominantou by se zde stala rozlehla
budova parlamentu nad dnesnim Stefanikovym mostem.

i AEE s
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JOSEF GOCAR
NAVRH NA BUDOVU STATNI GALERIE V PRAZE NA LETNE, 1928

Umisténi novostavby galerie na Letnou z velké ¢asti zptisobily protesty Klubu Za starou
Prahu, ktery nesouhlasil s jejim situovanim na volnou plochu malostranské Kampy. Galerie,
situovana zhruba na mistné dnes diskutované budovy Narodni knihovny, se vyznacuje klidnou
monumentalitou, ktera nenasilné dopliuje panorama Prazského hradu.
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JAROSLAV FRAGNER, VINCENC MAKOVSKY
NAVRH NARODNIHO SHROMAZDENI, 1947

Soutéz na umisténi novostavby parlamentu, prejmenovaného na Narodni shromazdéni, byla
posledni velkou letenskou soutéZi pred zménou reZimu. Jakkoli nebylo misto budovy predem
stanoveno, naprosta vétsina autort jej umistila opét na Letnou. Mezi jednotlivymi projekty bylo
mozZné spatrit jak ozvény mezivalecného funkcionalismu, tak stavby, které se svou klasicizujici
monumentalitou pribliZzovaly celoevropskému fenoménu povaleéného klasicismu (reprezentovaného
napf. v projektu mésta Le Havre nestora moderni architektury Augusta Perreta) a v jistém smyslu
bohuZel také anticipovaly temné obdobi socialistického realismu v ¢eské architekture.
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KAREL POKORNY, JIRIi KROHA, ZDENEK PESANEK
SOUTEZNI NAVRH NA POMNIK J. V. STALINA, 1951

Navrh, na némzZ se podilel jeden z klicovych teoretikt1 socialistického realismu Jifi Kroha, dobfe
ukazuje ztratu elementarniho citu pro misto a méfitko, ktera vétSinu projektti provazela. Z hlediska
urbanismu byl ¢estnou vyjimkou realizovany projekt architektonického feSeni plané z pera Jifiho
Stursy, ktery se po odstranéni monstrézniho pomniku paradoxné ukazal velmi kultivovanym
a svého druhu nadcasovym resenim pro rozlehly letensky prostor.

LADISLAV ZAK

NAMESTI KULTURY A PRIRODY V PRAZE NA LETNE S BUDOVOU NARODNI GALERIE,
1966-1969

Zakav projekt namésti Kultury a pfirody je mozno chépat jako protipol navrhu vzeslych ze
soutéze v roce 1964, které mély za ukol umistit na plan Sjezdovy paldc, Narodni galerii a velky
mezinarodni hotel. Zak(iv projekt naproti tomu pojima plan jako obytnou krajinu, ktera je sice
architektonicky pojednana, avSak je ji ponechana volnost prostoru i dostatek zelené. V mezich

dobovych moznosti se tak Zak pokusil co nejvice piibliZit své devize ,nestavéti nic*, ktera nakonec
i diky dobovym okolnostem na Letné definitivné zvitézila.
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NOSTICKY PALAC
SLUZEBNIKEM MINISTERSTVA KULTURY CR

S jistymi rozpaky jsme na jare letosniho roku prijimali zprdvy o sporu mezi tstrednim
pracovistém Ndrodniho pamdtkového tistavu a ministerstvem kultury o zdmér zastreSeni
hospoddiského dvora Nostického paldce, lde ministerstvo sidli. Nechtéli jsme se vméSovat do diskuse,
polkcud bychom neznali podrobné cely zdamer, jeho tiéel a navrZzené feSeni. Diky ochoté architekta Josefa
Pleskota, autora studie, jsme mohli navstivit jeho ateliér a s ndvurhem se podrobné sezndmit.

Na webové strance Ministerstva kultury CR je
akce charakterizovana takto: «Podle rozhodnuti
vedeni Ministerstva kultury, v souladu se zdmérem
Vlddy CR maximdlné priblizit agendy ministerstev
obéanum, bude realizovdna akce Zastreseni hos-
poddiského dvora Nosticova paldce. Touto upra-
vou nevznikne pouhy prostor slouZzici verejnosti
k ziskdvdni informaci z resortu Ministerstva kultury
o aktudlnim déni v kulture, projektech pfipravova-
nyjch pro nadchdzejici predsednictvi CR v Radé EU,
projektech pripravovanych v rdmci Integrovaného
operacniho programu, ¢i projektech pripravovanych
v jednotlivych krajich, které budou prezentovdny
prostrednictvim doc¢asnych vystav &i expozic, ale
zdroven se realizaci této stavby otevie vstupni
prostor Nosticova paldce verejnostin

Klub Za starou Prahu vydal k celé zalezitosti
dne 17. cervna nasledujici stanovisko:

Stanovisko k projektu zastreseni druhého
nddvori Nostického paldce pro potreby
Ministerstva kultury CR

Domaci rada Klubu Za starou Prahu se podrob-
n€ seznamila s projektem architekta Josefa Ples-
kota na zastfeSeni druhého nadvori Nostického
paldce pro vytvoreni velké centrdlni informacni
haly Ministerstva kultury.

Pri hodnoceni navrhu je tfeba vzit v ivahu néko-
lik riznych a ¢aste¢né protichtidnych aspektu.
Na jedné strané stoji chvalyhodna snaha ministra
kultury otevrit sviij urad verejnosti, a to nejen
v symbolickém, ale dokonce i praktickém smyslu
slova. Zameér je podpofen vybérem architekta,
jehoz realizace v historickém kontextu davaji
pomeérne velkou zaruku citlivého reSeni problému.
Na strané druhé je pak architektura Nostického
palace, ktery patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejlépe

dochované barokni paldcové stavby v Praze. Repre-
zentativni architektonicka kompozice této stavby
je dana nejen monumentalnim pracelim, ale také
dvojici vnitfnich nadvoii propojenych arkadami,
ktera celym palacem prostupuji a davaji mu dal-
§i, necekany rozmeér. ZastreSeni jednoho ze dvou
vzajemné propojenych nadvofi v tomto kontextu
bohuzel znamena vyrazné oslabeni a znejasnéni
celé barokni kompozice.

Jsme presvédéeni, Ze symbolické ,otevieni*
ministerstva kultury by nemélo byt realizovano
na ukor architektury paldace, ve kterém instituce
sidli. V Zadném pripadé nechceme zpochybnit
architektonické kvality tvirce navrhu nebo sku-
te¢nost, Ze navrZené feSeni je snadno reverzibilni.
Domnivame se vSak, Ze dobfe minénd snaha ote-
viit paldac verejnosti zde prindsi neprili§ Stastné
kompromisni fesSeni, které ve vysledku neuspokoji
nikoho.

Je zjevné, Ze kompozice palace i jeho vysostné
reprezentativni podoba dana nedavnou zdafilou
obnovou je jiZz v principu odliSna od predstavy
ministerstva jako oteviené instituce, jez by se
meéla vyznacovat vstficnou Gi€¢elnosti a neokazalou
skromnosti. Oc¢ividny rozpor mezi monumentalni
koncepci barokniho palédce a zcela protichtidnym
zadanim pretvorit jej v jednoduse ucelny celek
nas vede k logickému zavéru, Ze stavajici sidlo
ministerstva neni pro tyto uéely vhodné a Ze je
tedy treba nalézt pro instituci nové a z hlediska
provozu vhodnéjsi sidlo, které by vSsechny naroky
~-moderniho tradu”“ splnilo. Nosticky palac by se
pak mohl stat jednim z mala verejné€ pristupnych
baroknich palacti v Praze, pficemz by bylo mozné
uvazovat napriklad i o vystaveni podstatné ¢asti
unikatni Nostické obrazarny, ktera je dnes ve
sbirkach Narodni galerie.?

- bb -

1. Cela tiskova zprava je zvefejnéna na strance: http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=2749
Tamtéz vizualizace navrhu. Informace o téze akci na Archiwebu: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=5480&type=1
2. Stanovisko KZSP bylo zvefejnéno na Archiwebu s diskusi étenait: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=5501&type=1
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KOLONIE NA CIBULKACH
ANEB QUO VADIS, CIBULKY?

Tragicky osud aredlu klasicistni usedlosti Cibulka v Kosirich v Praze 5, kterd dlouhd léta podléhd
zkdze, je obcas medializovdn, presto je jeho zdchrana stdle v nedohlednu. V tésném sousedstui
zdmecku se vsak nachdzi obytnd ¢turt zndmd jako ,Cibulky*, jejiz budoucnost stoji také za zamyslent.

1. Cibulkey a kostel sv. Jana Nepomuckeého, pohled z Podbélohorsiké ul.

Kdysi jsem v ¢asopise Zlata Praha (pfibliZzné
ro¢nik 1907) cetl zajimavy c¢lanek Viléma Mrs-
tika o krasné prirodé na predmeésti Prahy v obci
Kosire. Autor se pohorSoval nad plany radnich,
kteri chtéli okoli zamecku Cibulka obétovat ve
prospéch bytové zdstavby. Cldanek mé pobavil,
protoZe tehdy jsem zde bydlel a lokalita byla a
dodnes je dobrou adresou pro bydleni. Ve srovnani
s tim, jakym zptisobem se v sedmdesatych letech
bytova vystavba planovala, jsem si zde pripadal
jako v raji (obr. 1).

Ctvrt zde vznikla v letech 1925-1926 a nava-
zovala na zajimavou zastavbu ¢inZovnich domt
od Frantiska Kavalira z let 1919-1922 v ulici
Piseckého (obr. 2). V letech 1938-1942 v dolni
¢asti uzemi nad KoSifskym ndaméstim navrhl

a realizoval architekt Jaroslav Cermak krasny
funkcionalisticky kostel sv. Jana Nepomuckého
(obr. 1). Emanuel Poche nazyva ¢étvrt vilovou
kolonii. Nejedna se vSak o samostatné vily, nybrz
o typ staveb, kterym dnes fikame viladomy. Jsou to
v podstaté ¢inZovni vily se ¢tyfmi aZ deseti bytovy-
mi jednotkami a takovou hustotou zastavéni, ktera
umoznuje, aby ke kazdé bytové jednotce pripadla
i cast zahrady domovniho pozemku o rozloze okolo
150 m?. Na pomérné rozsahlém tzemi vznikl sou-
bor staveb s jednotnou regulaci, kterou si udrzel az
do doby nedavno minulé (obr. 3). Predepsany byl
typ uliéniho oploceni pozemkti: nad nizkou pode-
zdivkou z cementovych cihel jsou ramy s vypnu-
tym pletivem kotvené do betonovych sloupkti. Ve
svazitém terénu byly vSechny domy podsklepené,
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2. Domy v ulici
Piseckého

jednopatrové, s podkrovim ¢aste¢né vyuZzitym takeé
pro bydleni. Byly zde navrZeny rtizné typy sobé
navzdjem dosti podobnych domu, které se ruzné
obménovaly, ¢imZ se zabranilo nezadouci unifor-
mité€ a stereotypu. Zasadou byly valbové strechy
s palenou keramickou taskovou krytinou (vétSinou
dvojita bobrovka) a sjednocujicim prvkem bylo
i feSeni Stukovych fasad s hlavnimi, patrovymi
a mezipatrovymi fimsami. Na nékterych domech
jsou fasadni prvky jednoduchého geometrického

ErTTTT S

tvaru a objevuje se i ozvéna rondokubistickych
motivli. VétSina domt1 méla symetrické dispozice
i priceli. Casto jsou bytové objekty postaveny
jako dvojdomy. Nevim, kolik stavebnich firem se
podilelo na realizaci tohoto okrsku; dim, ktery
znam, navrhl a postavil Ing. Jan Matousek. Stavby
rozhodné nebyly ve své dobé vyraznou avantgard-
ni architekturou, jednalo se spiSe o stavitelskou
produkci, ale jako celek ma ¢tvrt pro sviij koncept
urcité zna¢nou urbanistickou hodnotu. Pro svou

3. Ulice
Nad Zdmeckem
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vyrazovou jednotu, kterou si podrzela dodnes, ma
jisté narok na své uchovani i pro dobu budouci.
Bytové jednotky maji velmi dobry ploSny standard
ajsou dobfe adaptovatelné na naroky soucasného
bydleni (obr. 4, 5).

Zde vsak vidim problém. Za minulého rezimu
patrily domy pod spravu Lidového bytového
druzstva (LBD), které do tiidrzby témér neinvesto-
valo. Domy byly postaveny v prumérné stavebni

5. Dum
s ptwodnim
ateliérem

4. Typicky dum kolonie

kvalit€ a po osmdesati letech neudrZzby mnohé
casti staveb dozivaji. Mezitim byla vétSina bytt
prevedena podle zakona o prevodu druzstevnich
byttt do osobniho vlastnictvi do rukou byvalych
ndjemnikt. Na prvni pohled pozitivni krok vsak
ma pro Cibulky jako celek nehorazné duasledky.
Vétsina spolecenstvi vlastnikti jednotlivych domtl
se z davodu rozdilného finanéniho zabezpeéeni
jednotlivych rodin nemtiZze dohodnout na spo-
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le¢né udrzbé domu, a tak si kazdy obyvatel fesi
své konkrétni problémy sam. V diisledku toho
je napriklad vyména dozilych drevénych oken
provadéna izolované v jednotlivych bytech, takze
na jednom domé se nahle objevuji zrenovovana
dfevéna okna, neudrZovana a dozila stard okna a
ve vétSiné pripadi nova plastova okna, ktera se
mnohdy ani nesnazi napodobit ptivodni ¢lenéni.

7. Ulice Nad
Zdmeckem, diuim
62/380, pudni
vestavba, na
které je poruSena
symetrie valbové
strechy dvojdomu,
nevhodnd forma
zastreSent i osmi-
bokych parapetti
oken.

6. Drobné necitlivé
Upravy domit:

na jedné fasddé
se stridaji ptwodni
drevend okna

s plastovymi, bily
ndter oken

s hnédym ndtérem.

Drevéna okna maji nékdy bily, jindy hnédy natér
(obr. 6).

Vétsina domti méla nevyuzité velké pudni
prostory pod drfevénymi krovy, které svadéji k
vestavbam. Realizace novych ptidnich bytovych
jednotek se vSak odehravaji mnohdy opravdu
neuvéritelné drastickym zptisobem. Stfesni okna
typu Velux jsou jeSté tim nejprijatelnéjSim feSe-

L

T e L i
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8. Ulice Nad Zdmeckem,
diam 62/380, detaily
pudni vestavby

nim. Nékteré ,vestavby” jsou realizovany formou
nastaveb, které brutdlné porusuji ptivodni hmo-
tu a formu budov (obr. 7-11). Ctvrt Cibulky lezi
v ochranném pasmu prazské pamatkové rezer-
vace a je neuveritelné, Ze Stavebni uifad Prahy
5 a tzemni pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu takové zasahy pripoustéji. Je mi znamo,
Ze u jednoho z nejotresnéjsich pripadu v ulici Nad

Zameckem se Ucastnik stavebniho fizeni odvolal
proti tomu, Ze pod ndzvem ,mezonetova vestavba®
je v podstaté nad hlavni fimsou domu realizovana
stavba jakéhosi nového jednopatrového domu.
Stavebni urad jeho namitky odmitl jako neodu-
vodnéné (obr. 11).

Co z toho vyplyva? Mame zde dalsi svédectvi
o vSeobecn€ pokleslém vkusu a estetickém citéni

9. Ulice U Lesika, dum
8/360, zrusena ptwodni
valba strechy, na jejim
misteé stresni terasa
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a také o tom, zZe lidé ztratili vztah k prostredi, ve
kterém ziji. Samozrejmé je pochopitelna snaha
mistnich obyvatel o zlepSeni vlastnich bytovych
podminek, ale je opravdu nutné to fesit takto
nekulturnim zptsobem? Casto se hovoii o etice
povolani a pro mne jako architekta je neuvéritelné,
Ze nékteri kolegové jsou schopni vSeho a na tyto
hrtizné ,ptidni vestavby* vyprodukuji projekto-

11. Ulice Nad
Zdmeckem
39/385, , pudni
mezonetovd
vestavba“: na
misté valbové
strechy je
realizovdna nad
hlavni fimsou
stavba jakéhosi
podivného domu
s prevysenim
ptwodniho
hrebene strechy

10. Ulice V Strani
7/387, ndstavba
domu az do vyse
ptwodniho hiebene
strechy

vou dokumentaci. Nakonec se nabizi otazka, zda
je opravdu tak slozité vytvorit pro celou oblast
jednotné regulacni podminky a uhlidat, zda se
dodrzuje to, co je a co neni povoleno? Nebo pri-
slusny stavebni urad obc¢as v nékterych pripadech
primhoufi o¢i? Pro¢?
Jiri Merger
Fotografe autor ¢ldnku, brezen 2008.




ROCNIK XXXVIIL (IX.) CISLO 2 / 2008

23

RUZNYM METREM - ANEB O PAMATKARSKE NEDUSLEDNOSTI
K ZAMERU PRESTAVBY DOMU CP. 721 V PALACKEHO ULICI NA NOVEM MESTE

O konflilitech pamdtkové péce s moderni architekturou se v médiich piSe povétSinou v souvislosti
s meznimi a ve své podstaté prirozené kontroverznimi vellcoprojelkty typu mrakodrapti na Pankrdci
(a jinde) ¢i transformaci historickich objelktit na obchodni centra a hotely (napt. Palladium, kldster

sv. Tomdse, blok Celetnd-Zeleznd). Na jedné strané je to prirozené (kontroverze piitahuje média),

na druhé strané je to zavddéjici. Zavddéjici proto, Ze tento legitimni zdpas o rovnovdhu ochrany

a rozvoje se v drtivé vétsiné odehrdvd v poloze téméi margindlnich sportt rekonverzi, rekonstrulci
a rehabilitact tedy stavebnich tprav, prestaveb, ndstaveb ¢t dostaveb Fddové tisicovek pamdtkové

chrdnénych objelktil.

Stastnou shodou dé&jinnych okolnosti patfi Ces-
ka republika k zemim s mimoradné bohatym a sta-
le jesteé z velké ¢asti zachovalym fondem historické
sidelni zastavby v pozoruhodném urbanistickém
a krajinném kontextu. O to vétsi je odpovédnost
za existujici kulturni dédictvi a usili o zachovani
intaktniho status quo ze strany odpovédnych
instituci a organt reprezentujicich ochranu kul-
turniho dédictvi. Tato odpovédnost vSak nepada
pouze na bedra dvojkolejné a dnes dipolarizované
a zablokované pamatkové péce, kde spiSe nez
o véc jde o nazorové pretahovani, ve kterém nutné
vyhraje ten, kdo ma razitko. Sviij podil na situaci
maji v prvni fadé investori a architekti, ale i itvary
rozvoje posuzujici urbanistické souvislosti, staveb-
ni urady, voleni zastupitelé a odpovédné méstské
rady i demokraticky reflektovany hlas obyvatel
prostrednictvim obéanskych sdruZeni a iniciativ.
Svadét vSechno na pamatkare je alibismus.

V nezavidénihodné pozici jsou dnes zejména
pracovnici odborného segmentu pamatkové péce
reprezentovaného dnes Narodnim pamatkovym
ustavem. Tvafi v tvaf mnohdy evidentné komeréné
zaloZenym zamértiim argumentuji nedotknutelnos-
ti umélecko-historickych hodnot. Je to naprosto
legitimni pristup a nalepky fundamentalismu jsou
dehonestujici. Zakladni pravidla by méla platit asi
v tom smyslu, Ze ochrana objektu ¢i tizemi neni
zlovuli uredniku, ale vysledkem sloZitého procesu
definovani a respektovani vyvojového procesu.
Ochrany je nepochybné hodno vSe, co nam odkaz
nasich predku zanechal. Spole¢nost se vSak logic-
ky vyviji, objekty ztraci svoji ptivodni funkci, tep
Zivota nasi doby ma jiny rytmus. a proto je tfeba
vZdy individualné zvaZovat, zda zasah do historic-
ky rostlé struktury je adekvatni ve smyslu nevrat-
né ztraty a zda tuto ztratu nenahradi hodnoty
jiné, které pozitivné prispéji k dalsimu organicky
prirozenému vyvoji objektu i celé lokality. Ochrana
a rozvoj jsou spojené nadoby a jejich co nejobjek-
tivnéji posouzena rovnovaha je alfou a omegou

nejenom pamadtkové péce ale objektivné i celého
smysluplného vyvoje spolecnosti. Obavam se, Ze
odborné pamatkové instituce zahnané do defenzivy
prohrami zasadnich kauz rezignovaly na rozumnou
diferenciaci a hierarchizaci pamatkovych hodnot.
Prekvapivé pousti problematické velké projekty
(o fadé z nich podrobné referoval Véstnik Klubu ) a
hoji se zasadovymi postoji v mnohdy margindlnich
kauzdch. Rikdm tomu s nadsédzkou, Ze pamatkari
se nékdy obrazné ,chytaji futer” (fragmentt kle-
neb, schodist, krova atd.) Ke Skodé pamatkové
péce, ktera musi stejné€ jako ostatni subjekty vazit
na pomyslnych vahach klady a zapory, tendence
rozvoje a jeho priméfené regulace. Absolutizace
ochrany vhani odbornou slozku pamatkové péce
do izolace, zejména kdyz ¢asto schazi konkrétni
a objektivni argumentace. Neprustfelnym argu-
mentem vSech diskuzi byva poukaz na precedens
— kdyz povolime toto, bude to tak vsude. Chaby
argument v situaci, ktera po vsech historickych
zkuSenostech jednoznac¢né vypovida o tom, Ze
kazdy zasah do jakéhokoliv historického objektu
je tfeba posuzovat individudlné. Dtslednost by
se méla snoubit s toleranci. Rozvoj nejde zasta-
vit, ale 1ze ho rozumné regulovat. A spise v téch
velkych kauzach, které opravdu onim neblahym
precedentem byt mohou. Kultivované nastavby
¢i ipravy vnitifnich prostor a dvornich trakti by
nemeély byt prubifskym kamenem zasadovosti a
neustupnosti pamatkové ochrany.

Esenci tohoto vécného dilematu je pro mne
budouci osud jednoho prazského domu, s kterym
jsem se meél prilezitost seznamit. Jde o nevelky
dim ¢p. 721 v Palackého ulici ¢islo 3 na Novém
Meésté. Objekt je zapsan ve Statnim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek nepochybné pro-
to, Ze je soucasti Méstské pamatkové rezervace
v historickém jadru Prahy, ktera je soubézné
chranéna i jako souc¢ast Pamatky svétového kul-
turniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Jeho hlav-
ni hodnota spociva ve skuteénosti, Ze je jednim
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z poslednich dokladt zastavby v této ulici, ktera
se snazila maximalné vyuzit omezeného prostoru
pUvodni stfedovéké parcely bez vyraznéjsi vysko-
vé a hmotové expanze na ukor sousedt. Redlny
pohled predstavuje témeéf komorni dvoupatrovou
stavbu o ¢tyrech okennich osach, ktera je fakticky
pohlcena a utiskovana sousednimi ¢inZovnimi
palaci (dnes sidla Polikliniky a Supraphonu),
které vznikly spojenim nékolika starSich domt a
Sirkové i vySkoveé zminovany diim mnohondsobné
prevysuji. Je dulezité zduraznit, Ze dnesni stav
objektu je vysledem zcela zasadnich prestaveb,
které probéhly v nékolika etapach v druhé poloviné
19. stoleti za Gicasti velmi priimérnych stavebnich
podnikatelti (Vaclav Sigmund, Josef Niklas ml.),
ktefi zcela zménili dispozice, vymeénili schodiste,
vybudovali dvé dvorni kfidla a vytvorili novou
fasadu. Z ptivodni zastavby ztstal zachovan frag-
ment gotického sklepa, a ¢ast baroknich kleneb
Vv pfizemi.

Vybydleny a opustény diim s necitlivé uprave-
nym parterem a vyraznou firmou Polotovary neni

Soucasny stav
domu v Palackého
ulici.

Foto K. Beckoud,
¢ervenec 2008

ulici ani k ozdobé¢, ani k uzitku. Je proto pfirozené,
Ze novy vlastnik hleda prostiednictvim architekto-
nické studie k tizemnimu rozhodnuti rovnovahu
mezi limitovanym objemem mista, autenticky
zachovanymi stavebnimi konstrukcemi z druhé
poloviny 19. stoleti a obnovenou novou funkéni
naplni, kterou by mélo byt, stejné jako od pocat-
ku vzniku objektu, bydleni. Samozrejmé bydleni
v ramci standardu roku 2008 a nikoliv roku 1895.
Navrh bezezbytku vyuziva stavajici dispozice,
nezasahuje Zadnym zptsobem do vertikalnich
konstrukci (s vyjimkou odstranéné strechy),
ponechava nedotéeny archeologicky terén s frag-
menty staré zastavby a predpokldda kompletni
rehabilitaci prizemni fasady podle dokumentace
zachované v prislusném stavebnim archivu. To vSe
za cenu nastavby ¢tyr dalSich podlazi a vsunuti
vytahu situovaného do minimalniho dvora obklo-
peného slepymi zdmi arogantnich sousedt.
Nastavby nizkopodlaznich domti byly v his-
torickém centru obvyklé a s timto tématem
pracovali investori a architekti kontinualné celé
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Model ulice s navrzenou ndstavbou a dostavbou domu ¢ép. 721. Ateliér Dium a mésto.

19. a 20. stoleti. V pripad€ autenticky zachova-
nych baroknich staveb je to samozrejmé problém
a je zcela prirozené, Ze z pohledu pamatkové péce
takové zasahy nejsou myslitelné, napf. teoretic-
ky v pripadé nedalekého MacNevevova palace,
umrtniho domu a muzea Frantiska Palackého.
V konkrétnim pfipadé domu ¢p. 721 z konce 19.
stoleti vSak lze tento zasah jednoznac¢né provést
velmi kultivované a citliveé. Vyrazna atikova rimsa
pozdné neorenesancni fasady zakryje nastavbu,
ktera bude navic smérem vzhiiru jemneé ustupovat
vzad a z pohledu chodce z ulice bude vnimana az
v druhém planu. Diskutabilni nastavba reaguje
svoji vySkou na oba sousedni domy, pricemz
respektuje a vyrovnava soucasnou vyskovou hla-
dinu na uroven hrebene strechy nizsiho z objektt.
Navic v blizkém sousedstvi v téZe ulici mame dva
obdobné pripady mnohem vyraznéji prevySenych
ustupujicich modernich nastaveb z obdobi funk-
cionalismu. Objekt ¢p. 919/11, nékdejsi Tuzex od
architekta Frantiska Zelenky, byl navic ve své dobé
vyznamnym teoretikem pamatkové péce Vaclavem
Wagnerem oznacen za vzorovy piiklad intervence
moderni souéasné architektury v historickém
prostiedi.

Existujici architektonicka studie je v kontextu
historického prostredi maximalné Setrna, plné
respektuje existujici stavbu a nastavbu resi

jako moderni prvek odliSeny uZitym tvaroslovim
a materidlem, avsak s respektem k tradi¢nimu
reseni vztahu plné stény a okennich otvoru (tedy
nikoliv dnes velmi obvyklym predsazenym skle-
nénym plastém). Skute¢nost, Ze studie je dilem
renomovaného architektonického Ateliéru Dum
a meésto, ktery osvédcil opakované svoji kvalifi-
kaci pri feSeni slozitych problémt modernizace
pamatek, je svym zpusobem zarukou dobrého
architektonického vysledku a kvalitniho soudo-
bého doplnku do organismu domu. Jmenovany
atelier vytvoril napf. hotel Four Seasons ocenény
v roce 2000 v Caen cenou MIPIM nebo hotel
Mandarin v komplexu byvalého dominikanského
klastera v Nebovidskeé ulici na Malé Strané, ktery
ziskal titul Stavba roku 2007.

K prekvapeni investora i architekta nebyla
tato studie na jednani Sboru experttl — porad-
ni skupiny Odboru kultury a pamatkové péce
MHMP akceptovana s poukazem na — ejhle a
mame ho tady — mozZny nebezpe¢ny precedens
pri budoucim rozhodovani o nastavbach v cent-
ru. Nerozumim v tomto pripadé zcela vyhradam
architekt1 a pamatkaia a rad bych polemizoval
s jejich nazorem, ktery vSak v zdpisu z jedndni
komise neni jednoznac¢né formulovan. Nedokdazu
si totiZ v daném pripadé predstavit Setrné&jsi
a citlivéjsi reSeni. Ustupujici moderni nastavba
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v navrhovaném konceptu neznamena v kontextu
konkrétniho mista prazadnou urbanistickou ajmu
a odvolavat se na hrozici precedens mi v tomto
pfipad€ pripada jako ¢iry alibismus - zejména
v kontextu nedavno vzniklych predimenzovanych
a kontrastné neohleduplnych novostaveb v nej-
blizsim okoli, které jsou skutecné pootevienymi
dvermi k plizivé zkaze (MySéak, Plazza, Teta, dnes
zcela vybourany objekt v Palackého ulici ¢p. 771,
mnoZstvi ptidnich nastaveb ve dvornich traktech
blokl1 v okoli Vodickovy ulice).

V tomto duchu si v pripadé objektu v Palackého
ulici €. 3 dovedu predstavit i jina odstrasujici feSe-
ni ve stylu komplexni demolice objektu, vystavby
podzemniho parkovisté a komplexni novostavby
s vyuZitim modernich technologii, pfipadné s repli-
kou nastavené neorenesancni fasady. Snad nako-
nec rozum zvitézi a studie bude akceptovana. Jeji
zamitnuti povazuji osobné za chybné a unahlené
a muze navic paradoxné znamenat potencidlni
ohroZeni objektu, které by méli vzit pamatkari
i jejich odborni experti v potaz.

Na drobném pripadu studie zaméru na nastav-
bu jednoho novomeéstského domu jsem se dotknul
nejenom vécného problému hledani rovnovahy
mezi starym a novym, ochranou a rozvojem
s novodobymi intervencemi v historickém prostre-
di. Déni kolem domu v Palackého ulici pfipomina,
Ze velkym a vefejné reflektovanym problémem
soucasné pamatkové péce je to zakladni, totiz
schopnost sjednotit standardy a metodiky, hie-
rarchizovat hodnoty, stanovit jasna a transpa-
rentni pravidla a pfi nich mérit stejnym metrem.
Od toho se rozviji prestiZ a ddvéryhodnost oboru
i pripadné rozpaky a pochybnosti Siroké verejnosti,
tvarct a uzivatelt. Je v zajmu nejenom ochrany
kulturniho dédictvi, aby vécné dokazala v ramci
oteviené diskuse vSech zainteresovanych své roz-
dilné nazory kvalifikované obhajovat a odpovédné
a nepredpojaté posuzovat v SirSim kontextu toho,
co skutecné ztracime a co ziskdvame. Jinak hrozi,
Ze bude zasadné¢ oslabena odborna a spole¢enska
role pamatkové péce jako oboru. Vécny zamér

nového pamatkového zakona naznacuje, Ze tato
ztrata kreditu se mtiZe stét realitou. K nenapravi-
telné Skodé€ nasi zemé a nasi budoucnosti.

Smyslem mého ¢lanku je tvaha a zamysSleni.
Zamysleni nad na$i sou¢asnosti a budoucnosti,
zamySleni nad tkolem pecovat a rozmnoZovat
nase kulturni dédictvi, které neni naSe a za které
neseme odpovédnost celému civilizovanému svétu.
Shodou okolnosti jsem v téchto dnech narazil na
rozhovor se slovenskym architektem Ferdinandem
Milu¢kym uvefejnény v ¢asopise ASB 6/2008.
Mluvi mi z duSe, a proto si z néj dovolim bez sou-
hlasu autora citovat: , Setkdni architektury riznych
obdobi by mélo byt jako setldni dvou lidi riizného
véku. Lidé se nemuseji za svtlj vék stydét, skryvat
ho, nedej boze napodobouvat lidi jiného véku, pokud
si chtéji porozumét s c¢lovékem jiné doby. Lidé si
bud rozuméji nebo ne — bez ohledu na vék. Mlady
¢lovék mitze starsitho osvézit a starsi napriklad
v nécem poucit, rozdilng vék muize byt zdrojem
inspirace. Podobné je tomu i v architekture. Jsem
zastdncem vrstveni. Moderni architektura md prdvo
ukdzat dobu svého vzniku i u pamdtky nejoyssiho
vyznamu. Pamdtkdii dnes jen oprasuji to, co bylo
a uméle zastavyji prirozeny sled véci. Staromilstvi
vSak nemiiZe stdt v cesté vyvgje. ... V zddném
obdobi se nestavélo v nékterém z predchdzejicich
slohtl, naopal, nechdvaly se vyznit proky té které
doby. A v nasi demokracii to nedokdzeme ?*

DokazZeme. Rekonstrukce a nastavba Langhan-
sova domu v Praze byla pocténa Grand Prix Obce
ceskych architektt1. Klub Za starou Prahu jiZ pét
let kazdoro¢n€é ocenuje vyznamnou intervenci
moderni architektury v historickém prostredi a
za zminku stoji nejenom projekty ocenéné, ale
vSechny projekty v poslednich letech nominova-
né. A priklad je nepochybné mnohem vic, vSude
po nasi zemi. Nutnou podminkou tspéchu je ale
predevsim kvalita vystupu odvijejici se od osob-
nosti investora a architekta a jejich kontextualni
uvazovani v kyZené rovnovaze ochrany a rozvoje,
jejiz nezaujaté a objektivni posouzeni je véci odpo-
védnych uradua.

Jiri T. Kotalik
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KAM VEDOU LAKAVE TONY FLETNY?

Motto:

~Legitimni zdpas o rovnovdhu ochrany a rozvoje se v drtivé vétsiné odehrdvd v poloze témér margindlnich sportt
relconverzi, relconstrulkci a rehabilitaci tedy stavebnich tiprav, prestaveb, ndstaveb ¢i dostaveb rddové tisicovek
pamdtkové chrdnénych objekttl. ... / Zdkladni pravidla by méla platit asi v tom smyslu, Ze ochrana objektu ¢i
tizemi neni zlovuli tredniktl, ale vysledkem slozitého procesu definovdni a respektovdni vjvojového procesu.

... / Odborné pamdtkové instituce zahnané do defenzivy prohrami zdsadnich kauz rezignovali na rozumnou
diferenciaci a hierarchizaci pamdtkovych hodnot..../ Kultivované ndstavby ¢i ipravy vnitinich prostor a dvornich
trakttt by nemély byt prubiifskym kamenem zdsadovosti a netistupnosti pamdtkové ochrany..../ Vybydleny
a opustény dum s necitlivé upravenym parterem s vyraznou firmou Polotovary neni ulici ani k ozdobé, ani
I uzitku..../ Dnesni stav objektu je vysledem zcela zdsadnich prestaveb, které probéhly v nékolika etapdch
v druhé poloviné 19. stoleti za ti¢asti velmi prumérnych stavebnich podnikatelil... / Samoziejmé, bydleni v rdmci
standardu roku 2008 a nikoliv roku 1895... / Ndstavby nizkopodlaznich domtt byly v historickém centru obvyklé
a s timto tématem pracovali investori a architelti kontinudlné celé 19. a 20. stoleti.... / Nedokdzu si totiz v daném
pripadé predstavit Setrnéjsi a citlivéjsi fesend.... / Snad nakonec rozum zvitézi a studie bude akceptovdna. ... *

Jifi T. Kotalik: Rliznym metrem aneb o pamdtkdrské nedtislednosti, citace z pfedchoziho ¢lanku tohoto ¢asopisu

Slova mohou byt magicka. Psani textu se ¢asto
podoba tkani kouzelné niti, ktera ma ¢tenare pro-
vést ndstrahami slozité a nejednoznacné reality do
bezpecného pristavu zdravého rozumu, ktery vse
prosvétli logikou a radem. Tak se tedy véci maji...,
vydechne s tulevou ¢tenar s védomim, Ze svétu rozumi
zase o trochu vic. Slova jsou sité, do kterych autor
vprada realitu, ¢tenare i sam sebe. Nic proti tomu,
tak se véci prosté maji. Je tfeba si to jen ¢as od ¢asu
uvédomit, stejné jako to, Ze odpovédnost za zachovani
rozumného pomeéru mezi realitou a jeji interpretaci
ma jen a pouze autor.

Pro¢ tohle piSu. Dostal jsem moZnost precist si
vySe publikovany nazor Jifiho T. Kotalika na dostav-
bu historického domu v Palackého ulici. Vzhledem
k tomu, Ze autora si velmi vazim a projekt shodou
okolnosti znam, zajimal mé jeho tihel pohledu a pfi-
padna argumentace ve prospéch — dle mého soudu
velmi sporného - projektu (sporného mimochodem
proto, Ze z klasicistniho a proporéné vyvazeného
domecku déla podnoZ novostavbe, ktera jej navysi o
Gtyfi patra a vyplni celou parcelu za nim). Necekal
jsem, Ze se s autorem shodnu (védél jsem predem,
Ze projekt chvali), tésil jsem se vSak na britkou argu-
mentaci a moZné tfibeni nazor.

Pri Cetbé textu jsem zahy zjistil, Ze se zde od
pocatku neresi problém domu, ale celkova situace
pamatkové péce a jeji dilemata pfi hodnoceni zasahu
do historickych staveb. Dot¢eny dim je pak zminén
az na konci, jako typicky priklad toho, co mélo byt
povoleno a nebylo, byt to bylo nejlepsi mozné reseni.
Na zaveér pak jesté zminka o pozitivnich prikladech
vstupu soucasné architektury do historického pro-
stfedi (a pochvala Klubu, Ze si jich v§imd), prorocka
slova o tom, Ze staré a nové si mtZe zdarné€ povidat
a nadéjna vira v to, Ze vSe se v dobré obrati a my
soucasnou architekturu (tedy i zminény projekt)
prijmeme a pochopime. Tecka.

Soucasna architektura mé bavi a vzruSuje. Dokon-
ce si zde dovolim neskromné se priznat k ndapadu
udélovat kazdoroéné klubovni cenu pro novou stavbu
v historickém prostredi. A presto jsem byl pri cetbé
vySe uvedeného a naprosto legitimniho nazoru ¢im dal
vic nesvyj. S kazdou dalsi vétou jako bych byl zapadal
do predem pripravené Sablony, kterd mé neomylné
vede k vySe zminénému nazoru. Ano, pamatkari ¢asto
rezignuji na hierarchizaci véci. Ano, chytaji se futer a
pak povoluji velké zasahy. Ano, kultivované upravy
dvornich traktt by nemély byt prubifskym kamenem
pamatkové ochrany. Ale pak najednou... Vybydleny
diim neni ulici k uZitku? Dochovany klasicistni vzhled
domu je vysledkem prestavby pramérnych stavebnich
podnikatel1? Nastavby nizkych doml jsou tradi¢nim
ukolem prazské architektury? Autor si nedokaze
predstavit Setrn€jsi feSeni nez ¢tyfpatrovou ndstavbu
a zastavéni vnitrobloku? Opakuji, nemam sebemensi
problém s tim, Ze se pfipadné i neshodneme - od toho
jsou nazory, aby se ruznily, a diskuse, aby se v nich
mohly tfibit. V podténu zminéného textu vSak znéla
¢im dal silné€ji krysarova flétna, kterd vSe sméfovala
k jednozna¢nému pritakani predloZzenému projektu,
nebot pravé on je patrné tim prubifskym kamenem,
na némz se lame smysluplnost ¢i zaslepenost pamat-
kové péce.

Nemyslim si to. A taky si nemyslim, Ze by se jed-
nalo o prumérny dum, ktery je tfeba pro potieby
soucasného bydleni nastavét o étyri patra. A chci
o tom diskutovat. Ale ne za situace, v nizZ je projekt
prezentovan jako spasa pro dum, ulici a potazmo
i celou prazskou moderni architekturu. Neni to totiz
fér. Mozna - velmi pravdépodobné! — jsem se obdob-
ného vykladového ,posunu® pti obhajobé n€jaké mys-
lenky ¢i projektu bohuZel dopustil také. Omlouvam se.
Na prikladu tohoto velmi ¢tivé napsaného textu vSak
vidim jasné, kam mohou ldkavé tony flétny vést.

Richard Biegel
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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU POPATE

Tale jako v minulych stoletich, i dnes pronikaji nové stavby na tizemi stargch mést i jingch historickych
sidel a pripojuji k pamdtlcdm minulosti dnesni architektonicky projev. Nekdy se tak déje ku prospéchu
véci, to kdyz novd stavba staré prostiedi obohati a pfiméje nds zadivat se na jeho celek ¢erstvgma
oc¢ima. Jindy se vSak novostavby v historickém lontextu chovaji jako sebestredné exhibice,
anebo naopak jako plomby bez vlastni tvdre, a neprindseji tak svému prostiedi Zddny prospéch,
nybrzZ jenom Skodu.

Klub Za starou Prahu se o vstupy novostaveb
do starého kontextu zajima snad uzZ celé stoleti.
Dnes by rad definoval zasady, jak to ma architekt
udélat, aby takovy vstup dopadl dobre. Proto také
Klub pred Sesti lety zacal udilet cenu za zdafilou
novostavbu v historickém prostfedi. Clenové
Domadci rady i jejich pratelé sleduji, jaké novostav-
by se nedavno objevily v historickych sidlech
na celém ceském uzemi, a snazi se je hodnotit
a kritizovat z pamatkarského i architektonického
hlediska. Jakasi komise ¢i porota, ktera se sklada
ze vSech ¢lentt Domaci rady a vybira pak laureata
ceny tajnym hlasovanim, pritom véfi, Ze u dobrych
staveb se obé hlediska navzajem nevylucuji.

Clenové rady mini, ze ke stanoveni zasad pro
spravny vstup novostavby do historického sidla se
1ze dopracovat studiem a rozborem vSech oceneé-
nych architektonickych praci. Nedostali se, prav-
da, zatim tak daleko, aby tyto zasady vypocetli
a stanovili. Nemaji dokonce ani jistotu, jsou-li
vubec takové zasady presné spocitatelné a sta-
novitelné, budeme-li povazovat vSeobecné znama
pravidla o dodrzZeni regula¢nich ¢ar a o spravné
volbé proporci a méfitka za samozrejmost.

Jedna zasada se vSak uz v debatach o kandida-
tech a laureatech nasi ceny nepochybné vynorila.
Diky vitézné stavbé prvniho ro¢niku, novému
kfidlu zamku v Praze-Komoranech od Michala
Sborwitze, se staré, sotva vSak priliS atraktiv-
ni Slechtické sidlo promeénilo v zajimavy a Zivy
celek s vétsi architektonickou hodnotou, nez mél
doposud. Se vznikem druhé ocenéné stavby, kan-
celarské budovy za kostelem sv. Vaclava v Praze
na Smichové od tymu Cigler-Marani, se spojila
obnova zpustlého prilehlého parku a viibec kulti-
vace celého okoli véetné zchatralé novorenesanc¢ni
fary. Dostavba polozficeného barokniho dvora
v Novém Dvore u TouZimi, jejiZz koncept vypracoval
Anglican John Pawson a zvitézil s nim ve tretim
rocniku Ceny KSZP, vedla ke vzniku moderni klas-
terni a chramové budovy, o niZ se dnes zajima cely
svet. Podobny uzitek prinesla historickému jadru
vesnice Hlubocepy v Praze 5 i pfilehlé skalnaté
krajiné novostavba rodinného domu od Barbory
Rossi, Jana Mrazka a Josefa Sandy.

Pri¢iny uspéSného pocindni vSech ¢tyf dosa-
vadnich laureatti Ceny Klubu Za starou Prahu
bychom mohli zobecnit tak, Ze historické pro-
stfedi, do n€jz ocenéné stavby vstoupily, se jejich
zasluhou pozvedlo na vySsi kulturni a architek-
tonickou uroven a vzrostla pfi tom i jeho pamat-
kova hodnota. Za zdarilé tedy mtiZzeme pokladat
takové novostavby v historickém kontextu, které
do né&j nejen vkrodi s citem, ale prinesou mu také
néjaky bonus.

V patém roc¢niku nasi soutéZe Domaci rada
zprvu posuzovala jedendct novostaveb z Cech
iz Moravy. Do findle, z néhoz vzeSel vitéz-laureat,
postoupilo hlasovanim sedm kandidatu.

Kaple sv. Antonina v Cerné u Méfina od brnén-
ského tymu Ladislav Kuba-Tomas Pilaf patfi sama
o sobé k nejlepSim sakralnim stavbam, jaké se
u nas postavily po roce 1989. Zvlast silné zazitky
nam pfinasi jeji interiér, dokonald prace autort
s prirozenym svétlem. Svou formou drevéné lodi
kaple pékné dotvorila starou naves Cerné a piipo-
jila se na ni k dalsim drobnym verejnym stavbam
a monumentim — k obecnimu uradu a hasicské
zbrojnici, pomniku padlym ve svétovych valkach,
autobusové zastdvce —, které stmeluji mistni ves-
nické spolecenstvi.

Mistek pres reku Ohri s vyhlidkovou vézi
v Chebu, dilo aktéra televizniho seridlu Sumna
mesta Davida Vavry, se octl na dohled od starého
romanského hradu. Architektura véze i miistku se
inspirovala pevnostnimi padacimi mosty, s podo-
bou blizkého hradu si nové dilo vtipné pohrava.
Mustek spojil cyklostezky na obou brezich Ohre
a zvysil komfort prochazek a vyleti prijemnym
ricnim udolim.

Kancelarsky dim v LanSkrouné od mistnich
architekti Premysla KokeSe a Mikulase Medlika
stoji v samém jadru starobylého mésta. Dotvaii
nevtiravé starou frontu lanskrounského namésti,
v nizZ dlouho zela proluka, a obohacuje ji o kvalitni
architektonicky projev, ve kterém se dobfte sloucila
moderni strohost s tradi¢nimi znaky méstanského
domu.

Navenek nendpadna budova Arcidiecézniho
muzea v Olomouci prochazela v poslednich dese-
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ti letech naro¢nou prestavbou podle projektu
prazskych architektt Petra Hajka, Tomase Hra-
dec¢ného a Jana Sépky. Piestavba objekt obohatila
o slozity soubor ptisobivych interiérti a umocnila
jeho pamatkovy vyznam. Navenek se projevila
dvéma sklenénymi pavilony komunikaénich
prostorti a zajimavé ztvarnénou stfechou nové
siné pro stfedoveéké exponaty, jejiz pritomnost si
navstévnik uvédomi pouze pri vyhledu z vysSich
pater muzea. Nové doplnky architekti prikladali
na staré t€lo budovy jako Sperky.

Po zaplavach v roce 2002 zanikly na tuzemi
Prahy-Karlina cenné klasicistni domy. Rezidenci
Kollarova vestavél prazsky tym Oldricha Hajka a
Jaroslava Safera do dvora jednoho z nich, aniz by
tak diim poskodil a aniz by dvlir prehnané zapl-
nil. Moderni, barevné, jemné ¢lenéné formy nové
reziden¢éni budovy architekti prizptisobili méritku
starého domu a podali tak dtikaz o mozZné koexi-
stenci starého a nového na karlinském tizemi. Ke
kulturnimu provozu ¢étvrti se pripojuje nova foto-
graficka galerie v klasicistnim kridle rezidence.

Hotel Metropol v Praze na Narodni tfidé€ od
prazskych architektii Marka a Stépana Chalupo-
vych, Tomase Havlicka a Martina Rusiny patii
k nemnoha opravdu vynikajicim novostavbam
na uzemi prazské pamatkové rezervace z doby po
roce 1989. Ustoupila mu, pravda, solidni kance-
lafska novostavba z pocatku sedmdesatych let 20.
stoleti, jejiz autor vSak uvital a s porozuménim
konzultoval novy projekt. Budova se vyznaéuje
odvaznou kovovou konstrukci, modernimi skle-
nénymi povrchy fasad, pohyblivymi slunolamy,
a prece dokaZe respektovat meéritko a proporce
svych starSich sousedtl a komunikovat s jejich

typickymi ¢lenicimi prvky.

Polyfunkéni dam ,Kvétak® v Uherském Hradisti
od Svatopluka Sladecka z Brna zpevnuje svymi
objemy okraj mistni pamatkové zony, ktery naru-
Sila zastavba ze sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti. Svymi zprohybanymi fasdédami, které
nékomu mohou pfipomenout dédictvi radikalniho
baroka, vnasi diim do svého prostredi zajima-
vou, atraktivni architekturu, na jakou je stred
Uherského Hradisté pomérné chudy. Prispévkem
k Zivotu mésta se zde stal patrovy prostor kavarny
se zasklenymi otvory v podlaze spodniho podlazi,
skrze které navstévnici pozoruji archeologické
vykopavky.

Tajné hlasovani stanovilo lauredtem patého
ro¢niku Ceny Klubu Za starou Prahu za novostav-
bu v historickém prostredi kancelarsky dim
v LansSkrouné od Premysla KokeSe a Mikulase
Medlika.

Diplomy a lahve dobrého bilého vina pro vSech-
ny kandidaty a navic také cenu pro letoSniho
laureata - stary vytisk véstniku Za starou Prahu
z roku 1910 - predali vSem soutézicim archi-
tektim ¢inovnici Klubu, predsedkyné Katefina
Beckova, jednatel Richard Biegel a autor téchto
radek jakoZto predseda soutéZni poroty. Stalo se
tak v utery 24. ¢ervna 2008 v kavarné Mlynska na
prazské Kampé. K dojemné naléhavému proslovu
nasi predsedkyné, ktery na vSechny architekty
apeloval, aby pfi svych vstupech do historické-
ho kontextu nepropadli svodim déabla,
a k mému pokusu o odborny komentar k soutézi-
cim novostavbam se pripojilo néco nového: spon-
tanni proslovy vSech kandidata, které vyborné
charakterizovaly pamatkarské i architektonické
aspekty posuzovanych praci. Bylo by pékné, kdyby
se z takovych proslovt stala tradice.

Rostislav Svdcha

Fotografie ocenényjch staveb jsou publilkovdny
na druhé a treti strané obdllkcy.
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STE VYROCI NAROZENI MILADY LEJSKOVE-MATYASOVE

ZIVOT V DATECH

2. 6. 1908

Narozena v Ceskych Budgjovicich v rodiné urednika
Zatkovych zavodt Josefa Lejska, ktery pochazel
z vesni¢ky Pohorsko pod poutnim kostelem ve Stra-
§iné u Susice. Matka Terezie byla dcerou truhlare
Frantiska Volinky v Ceskych Budé&jovicich. Jeho
kusy nabytku, vytvorené pro dceru a vnucku
k svatbam jsou v rodiné stdle uzivany.

1920

Otec se stal feditelem pobocky Zatkovych zavoda
v Praze-Karling, kam se rodina prestéhovala do
domu ¢p. 100, Sokolovska 94, kde byla ve dvore
tovarna, pozdéjsi Prazské pecivarny n. p.

1920-1925

Studium na divéim lyceu v Praze-HoleSovicich, vliv
profesorky dé&jepisu PhDr. Ludmily Matiegkové,?
dcery znamého profesora antropologie Jindficha
Matiegky, pozdéjsi vyznamné egyptolozky. Prvni
zkouska dospélosti.

1924
Pod vlivem PhDr. AlZbéty Breindlové, pozdéjsi Birn-
baumové se rozhodla studovat dé€jiny umeéni.

1927

Druha zkouska dospélosti na divéim redlném gymna-
siu ve Slezské ul. v Praze na Vinohradech kvili la-
tinskému jazyku, jemuZ se na lyceu nevyucovalo.

1927-1931

Studium dé&jin umeéni na Filosofické fakulté UK,
profesori Susta, Birnbaum, Matéjcek, Cibulka,
Vysoky, Tille, Kozak, Cadik, Pekat, Foustka a Zich.
I kdyz byla platici ?) studentkou, sklddala kolokvia,
aby osobné poznala profesory.

19. 9. - 10. 10. 1932

S profesorem krestanské archeologie, knézem
Josefem Cibulkou ® a dvéma dalS$imi studenty
- Olgou Zajicovou, pozdéji provdanou Frejkovou a
Adolfem Sch. (?) — podnikla cestu na archeologicky
kongres do Ravenny. Itinerar: dva dny Viden, pét
dni Benatky, Padova, Ferrara, ¢tyfi dny Ravenna,
Pola a Paenzo, dva dny Terst, Aquileia, dva dny
Grado, dva dny Benatky, Torcello, Vicenza, dva
dny Verona, Sirmione na Gardském jezere, dva dny
Mantova, Cremona, dva dny Parma, Modena, dva
dny Bologna a opét dva dny Benatky.

béhem studia

Seznameni se studentem hudebni védy Vaclavem
Smetdckem, hobojistou Ceské filharmonie a zaci-
najicim dirigentem. 4

1927, Milada

Lejslcovd,
fotografie
z indexu

1934

Promoce v Karolinu

1934-1935

Jeden semestr studia vnitini architektury na Umeé-
leckopriimyslové skole ve Vidni, profesori Strnad
a Vetter

3. 4. 1935

Svatba s PhDr. Vaclavem Smetackem (jeji svatebni
saténové strevice jsou vystaveny v soucasné stalé
expozici Uméleckopriimyslového muzea v Praze)

od 2. pol. 30. let

Z popudu svého muZe psala populdarné dokumen-
tarni staté do casopisti Hudebni véstnik, Smeta-
na, Knihovna Unie ¢eskoslovenskych hudebnikt
z povolani, Radiojournal a Eva

29. 11. 1936

Narozeni syna Ivana (pv. zemémeéri¢, pak ¢len
Traditional Jazz Studia jako tubista, saxofonista
a manazer)

4. 1. 1940

Narozeni syna Pavla (klarinetista, zakladatel Tra-
ditional Jazz Studia)

13. 4. 1942

Narozeni dcery Heleny (historicka uméni, pamat-
karka)

1948

Rozvod manzelstvi s Vaclavem Smetackem

1950
Uzavieni manzelstvi s Dr. Ing. Karlem MatyaSem,
profesorem lesnické fakulty CVUT
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odr. 1951

Publikovani vysledkt své védecké prace v mnoha
tuzemskych a zahrani¢nich ¢asopisech a sborni-
cich. Vénovala se predev§im vyhledavani grafic-
kych predloh k nasténnym malbam a ke Stukové
a sgrafitové vyzdobé ¢eskych a moravskych rene-
san¢nich zamkt, paldcti a méstanskych domri.
Dalsi sférou jejiho zajmu byla barokni emblema-
tika a klasicistni architektura. ©

1957-1973
Clenkou Doméci rady Klubu Za starou Prahu.

od 60. let

Externi spoluprace s UTDU CSAV (bibliografie),
SUPPOP (fotoarchiv), PSSPPOP (soupis movitych
pamatek) a KSPPOP tusteckého kraje (stavebné
historické priizkumy)

1961

Rozchod s Karlem Matyasem

1974

Zabrani karlinského bytu pro ubytovnu polskych
délnic, stéhovani na dablické sidlisté se synem
Ivanem

22. 1. 1975

Umira na rakovinu 5
Sestavila Helena Cizinskd

Poznamky:
1) Hana Havlijovd, Okouzleni Egyptem, Praha 2005.

2) Vzhledem k tomu, Ze se v soucasnosti stale hovori

o placeni vysokoskolského studia, uvadim nékolik
zajimavosti: Kazdy semestr se platila jind ¢dstka od 88
do 144 Ké. Kromé toho se drobnymi ¢astkami pfispivalo
na Krombholzovu nadaci, Zdravotni studijni institut

a Ceskoslovensky studijni d@im v Pafizi, ddle se platil
semestralni poplatek, trazové pojisténi a studentska
stavovska dan, dohromady nejvice 30 K¢. Znamky

z kolokvii se nepsaly do indexu, nybrz pro kazdou bylo
vystaveno kolkované vysvédéeni formatu A4, podepsané
zkousejicim.

3) V prosinci 2007 probéhla na KTF UK konference: Zivot
a dilo prof. ThDr. PhDr. Josefa Cibulky (1886-1968).

4) Petar Zapletal, Padesat let Symfonického orchestru
hlavniho mésta Prahy, Praha 1984; Mila Smetdckova,
Zivot s taktovkou, Praha 1991 a 2006; Vaclav Filip

- Libuse Stédrd, Potomci slavnych Ziji mezi nami 3,
Praha 2002, s. 78-123.

5) Pavel Smetdcek, Jsem asi umi(rynénym
tradicionalistou, Praha 2006 a 2008.

6) Nova encyklopedie éeského vytvarného uméni,
Dodatky, Praha 2006, s. 456.

(Knizni tituly v poznamkdch jsou spiSe upozornénim
na literaturu.)

VZPOMINKY PRATEL A KOLEGU
(Fazeno abecedné dle autorti)

Jak uz je to davno, co jsme zasedali v druhé
poloviné padesatych let v Klubu, kde jesté ptiso-
bila stard garda zakladatel1 a pamétniki Prahy
z pocatku 20. stoleti — Wirth, Kubicek, Vanécek,
HypS$man, Hnilicka. S Miladou Lejskovou-Matya-
Sovou jsme méli spolecny zdajem — klasicistni Kar-
lin, kde ona bydlela a kam jsem ja kdysi chodil do
realky. Karlin ziistal téméf nedotéen prestavbami,
i kdyz fada domt1 z druhé poloviny 19. stoleti byla
postupné navySovana nastavbami, které nastés-
ti neporusily jeho slohovy vyraz. Zajimaly nds
postupné tpravy prizemnich trakti, kde vznikaly
obchody, které respektovaly ptivodni zaklenuti.
Skoda, ze pritom byly ¢asto odstranény ptivodni
ozdobné mriZe nebo Zelezna vrata.

Schiizky domaci rady byly pro nds vSechny
jakousi oazou klidu a bezpecnosti pro nase nazory,
které byly ¢asto v rozporu s politickym klimatem
padesatych let. Umoznily nam bezpecnou jisto-
tu kritiky protipamatkového trendu totalitniho

rezimu, pro ktery byla ochrana kulturniho dédictvi
prezitkem doby a jeho ochranci jen do¢asné trpé-
nou kastou. Vzdjemny vztah ¢lenti domaéci rady byl
pratelsky a v ramci omezenych mozZnosti jsme se
snazili pomoci ohroZovanym pamatkam prevazné
publicistickou ¢innosti a opatrnou kritikou.

S Miladou Lejskovou-Matydsovou jsme meéli
spole¢nou cestu domu (bydlel jsem tehdy
v Hloubétin€) a probirali jsme problémy tykajici
se naseho spolec¢ného zajmu. Podarilo se ji vydat
publikaci o karlinském empiru. Pokud vim,
spolupracovala s Dr. Rokytou, ktery byl jednim
z mala pamatkari uspésnych ve vydavani odbor-
nych brozurek. Za padeséat let mého ptisobeni
v domadci radé se vystridaly nejméné dvé generace
¢lent, zménila se doba a narostly nové problémy,
o kterych se nam tehdy ani nezdalo. Milada Lej-
skova-Matyaskova by se jisté téZko smirovala se
soucasnym trendem, ktery mi né€kdy pripomina
cisarovy nové Saty. (Zkraceno)

Zdenék Duselk
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Pani doktorka Matyasova-Lejskova byla — kromé
profesort1 na katedie — prvni historickou umeéni,
s niZ jsem se osobné setkala. S jeji dcerou Helen-
kou jsem se seznamila uz pri prijimacich zkous-
kach na prazskou filozofickou fakultu. Sama
pochazejic z rodiny lékarské a spiSe obecné priro-
dovédné zaloZené, divala jsem se s ictou a zijmem
na kamaradku, jejiz maminka byla opravdovou
kunsthistorickou. A brzy jsem se seznamila i s tou-
to bajnou bytosti. K mému prekvapeni byla pfima,
systematicky pracujici, naro¢n4, ale i shovivava
a s bytostnym smyslem pro demokracii i v ramci
oboru. Nikdy nam nedavala najevo svou prevahu
a jednala s nami jako se sobé rovnymi, a¢ jsme
byli jen pocinajicimi studentiky.

Vzpominam si na dobu, kdy jsem jako velmi
zelena adeptka studia dé&jin umeéni vypravéla trpé-
livé pani doktorce, co vSechno jsme s jeji dcerou
Helenkou a pozdéji s dalSimi kolegy objevovali
v jihoceskych a zapadoceskych kostelech pri
prazdninovém soupisu pamatek.

»Ale to musite publikovat! znéla jeji upfimna a
neziStna rada. Byvsi zcela bez odvahy néco podob-
ného uéinit, vyslechla jsem ji s tidésem a nadale
odkladala své aktivni kunsthistorické pocatky
jesté nékolik let.

Dnes, kdy mam Supliky, stoly a regdly plné
nezpracovanych a zcela nepfehlednych poznamek,
si precasto vzpomenu na jeji systematicnost a na
dobré rady, jichZ jsem vétSinou neméla odvahu
uposlechnout. Dnes uZ vidim, jakou chybu jsem
tim udélala. Dusledky plynouci z nedostatku odva-
hy, z n€jZz se mé snazila pani doktorka vyvést, uz
nikdy neprekonam.

Hana Hlavdckovd

Foto na str. 34-36:
Rodina, prdtelé a kolegové

1940, Pavel, Milada Lejskouvd,
prof. Jaroslav Heyrovsky,

V. Smetdcek, otec Milady Lejs-
lcové Jos. Lejsek v Senohrabech,
foto E. Votocek (v rodiné se
traduje, Ze prof. Votocek primél
prof. Heyrovského zmérit vklece
presné vzddlenost od objektivu
k postavdm)

Pani dr. M. L. jsem poznal ve spole¢nosti, ktera
se schazela v 50. a v prvni polovineé 60. let minulé-
ho stoleti u pani PhDr. Alzbéty Birnbaumové, kam
obcas dochazela na prileZitostné navstévy a odbor-
né konzultace a kam jsem byl i ja, jako mlady elév
prof. O. Stefana obcas prizvan. Nejednalo se ale
o béZna spolecenska setkani, vedle diskutovanych
odbornych témat byla pani dr. Birnbaumova az
vasnivou obhdjkyni védeckého dila o vyvoji ume-
leckych sloht1 v minulosti. V demagogicky ideolo-
gizované spolecnosti 50. a 60. let byl ideovy obsah
Skoly prof. V. Birnbauma pokladan za nepratelsky
a byl nevybiravym zptisobem odmitan.

VSichni véetné pani dr. M. L. jsme soucitili
s utrpenim pani Bét - jak byla prateli prezdi-
vana — nad odchody nékterych zaku Skoly prof.
Birnbauma za novymi jistotami, ale hlavné jsme
spole¢né trpéli nad barbarskym zachazenim s teh-
dejsi éeskou kulturou, historickymi pamatkami,
stavem spolec¢enského bezpravi, ale hlavné mlce-
nim vétsiny tehdejsi ceské inteligence k tomuto
stavu. (Zkraceno) Josef Hyzler

: 4 e s T Ey
1945, Milada Lejskovd s détmi
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1947, Milada Lejskovd. s prof. Emilem Votockem a détmi
Pavlem a Helenou v Senohrabech

Miladu Lejskovou-Matyasovou jsem poznal
v kvétnu 1965 v knihovné Uméleckopriimyslového
muzea v Praze. PovSimla si mne, zapadonémec-
kého stipendisty, zcela neznalého ceského jazyka,
a rozpoznala, Ze potfebuji pomoci. S otevienosti,
ktera dvacet let po vélce viibec nebyla samozrejma,
se mne ujala nejen s mnoha odbornymi pripomin-
kami, ale i s neobvykle velkorysou pohostinnosti.
Krasny stary byt v Sokolovské ulici v Karliné
staéil stézi velké rodiné [nebyl to zrovna maly byt
- pét pokojli, z nichZ tfi mérily vice nez 30 m?,
pozn. prekl.], presto zde byli vZdycky vitani hosté,

zvlasté k nedé€lnim obédiim, jichZ jsem se casto
smeél zucastnit a které byly za tehdejSich pomért
neocekavané a sotva uveéritelné opulentni. Vedeni
takového domu v podminkach onéch let nebylo
jednoduché. Bylo k nevife, jak Milada Lejsko-
va-MatyasSova zastdvala jakoby mimochodem roli
hostitelky, protoze k tomu jesté jako historicka
umeéni zvladala s bravurou velké pracovni penzum.
Vzdy po né€kolika meésicich jsem jak tehdy, tak
i pozdéji od ni dostaval separaty jejich mimoradné
fundovanych ¢lanku, které se zabyvaly predevsim
ikonografii ¢eské renesance, tedy tématu, které se
tykalo mé tehdejsi prace.

Casto jsme podnikali spoleéné vylety na venkov
mym prastarym Volkswagenem za objekty jejiho
praveé aktualniho baddni. Tak jsem se stale diivér-
néji, i jako tydny trpény host v Sokolovské ulici,
seznamoval s éeskym uménim a nejenom s nim,
nybrz s celou ¢eskou kulturou a predevsim s ¢es-
kym jazykem, ackoliv jsem dobre nehovoril. Tato
doba, ktera politicky smérovala k Prazskému jaru,
byla pro mne nadhernou Zivotni fazi, za niZ jsem
M. L. M. a jejim tfem détem stale velmi vdécny.

Klaus Merten
Preldad Helena Cizinskd

S pani doktorkou jsem se poprvé setkal béhem
studii v Sedesatych letech; bydlela v Karliné, jen
nékolik krokt1 od bytu dr. Jindficha Sdmala, ktery
me jako rodinny pritel ,zasvécoval do taji* umeélec-
kohistorické bibliografie. Lekce, které mi poskytla
pani doktorka, se tykaly jiZ mé specializace na
renesancni uméni. Jediné, co jsem tehdy mohl
nabidnout za velkoryse poskytované konzultace,

1956, Milada
Lejskovd s détmi
v Senohrabech
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1966, Milada Lejskovd-M,, Ing. arch. J. Libalovd,
dr. D. Libal, dr. T. Bulionovd (roz. Kubdtovd),
M. Pistorius v Misni, foto H. Smetdclkovd

bylo par fotografii pamatek, které jsem sam pofi-
dil, a potom sluzby vlastni fotokomory, kde jsem
vyvolaval a zvétSoval snimky, které pani doktorka
porizovala na svych cestach a pri pobytech ve
Vidni. Vysvétlovat dnes nékomu, jak obtizné tehdy
bylo vytvaret technicky kvalitni fotografie pamatek
a historickych grafik, at uz vzhledem k nemoznosti
sehnat odpovidajici typ fotoaparatu s prislusen-
stvim pro snimky zblizka, ale i odpovidajici filmy
(z NDR) a zvétSovaci papiry prislusnych gradaci
(z MLR) by znamenalo prepinat trpélivost dnesniho
Ctenare. Pritom ale praveé pani doktorka se pfes
tyto prekazky prendsela s iismévnou noblesou a

klidem. Se svym ,stafi¢kym rolleiflexem*“ — dvojo-
kou zrcadlovkou na film 6 x 6 cm - byla schopna
poridit technicky zdarilé snimky drobnych grafik
a diky schopnosti improvizovat — napf. pomo-
ci riznych gumicek, kolicki na pradlo a pod.
(dnesni rigorézni kurator nebo knihovnik by nad
tim ovSem spraskl ruce) adjustovat historické
publikace tak, aby byla reprodukce nezkreslena
a nezdeformovana.

Pozdéji jsem mél prileZitost se podilet na pripra-
veé jeji monografie o klasicistnich Teplicich (1972).
Z cest do Teplic a do grafické sbirky Narodni
galerie v Praze jsem si odnesl vlastnost, kterou
nékteri dnesni pamatkari povazuji za nemistnou
slabost, ale pro mé to byla otazka miry a primé-
fenosti a vidéni pozitivnich stranek Zivota — tvari
v tvar brutalni prestavbé jedinec¢ného historického
meésta pani doktorka tehdy stylizovala sviij tvod ke
knize: ,...pokusme se poodhalit pod nanosem tiZi-
vych vrstev... plivabnou tvar empirovych lazni...
zapomenme na ruch a shon dne$niho Zivota ...
a vyhledejme stara centra vefejného, lazenského
i kulturniho Zivota. A v dobé, kdy pro Némce exis-
tovalo jediné synonymum - revansista, ocitovala
v origindle dopis Richarda Wagnera: ,Ach dies
Toplitz mit seiner weitesten Umgebung ist wohl
das schonste, was ich kenne!*. TéZko bychom
tehdy hledali subtilnéjsi vyjadieni ,pasivni rezis-
tence” vii¢i bolSevické zvali a ignoranci. Pokud
by snad dnes chtél nékdo tfeba namitnout, Ze
si snad pani doktorka, v zajeti svého kvietismu,
téch prehmatti a niceni nebyla védoma, pak jej

1967, Milada
Lejsicovd (vpravo)
s dr. Lilly Sauter
na Ambrasu, foto
H. Smetdclkovd
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1967, Milada Lejskovd (vpravo) s dr. Viktoriit Wach-
smannovou (roz. Jursovou) v terénu pii soupisu pamd-
telc, foto H. Smetdckovd

mohu ujistit, Ze opak je pravdou. Jenze ,tiché
nastavovani zrcadla® miize nékdy zmoci vic nez
plamenné proklamace - hlas historika uméni totiz
neni silny svymi decibely, ale mnoZstvim hluboce
lidského poznani, které v sobé obsahuje. Jestli je
mi néceho dnes velmi lito, pak je to skutecnost,
Ze jsem ja tenkrat se svym nedokonalym foto-
grafickym vybavenim (minéna technika i osoba
fotografa) nedokazal k onomu okouzleni krasnou
minulosti vice prispét.

Ivan P. Muchka

Byla to skute¢na dama velkého formatu,
v generaci Birnbaumovych Zacek ladylike, patrila
k noblesni Spicce. Zpoc¢atku se vénovala rodiné,
pozdéji si nasla v kunsthistorii své misto. Zabyvala
se pozdni renesanci, pirevazné seversky orientova-
nou, jeji vyzdobné strance — sgrafittim, které se
opiraly o némecké a nizozemské grafické predlohy.
Ukadzala, jak rychle se na tyto predlohy reagovalo,
jak byla grafika nosnou predlohovou silou. Jak-
mile byla kniha s ilustracemi vydana, druhy rok
se vyjevy objevily na fasadach v nasich méstech.
Specialisté na sgrafita si nic nevymysleli, drZeli
se predloh do posledni ¢arky. V dobé, kdy byla
ceska renesance v architekture teprve objevova-
nou oblasti, prichazela M.L.M. s Olgou Frejkovou
(palladianismus) a s Vladimirem Novotnym s timto
nepochybnym pfinosem.

Foto na str.
36-40:
Exkurse

s profesory

1928, prof.

V. Birnbaum

a prof. A. Matéjcelk
na Karlstejné

1929, odpocinek
v Hosing, vlevo
vzadu K. Krofta,
prof. Matéjcek,
vpravo vpredu

Dr. Poche, za nim
J. Nuslovd (provd.
Solcolovd), foto ML
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1929, v Jindrichové Hradci, prof. Matéjcek: , Velct lidé
u malych arkdd*®

Druhou oblasti zajmu M.L.M. byla klasicistni
architektura. Objevovala urbanistickou struk-
turu nejstarsiho prazského predmesti — Karlina.
Zameérovala se na jeho jednotlivé domy, které byly
bohuZel po povodni v roce 2002 velmi narusené
a jsou dnes nahrazovany novostavbami. Vyhod-
nocovala tyto domy po architektonické strance,
zabyvala se jen okrajové jejich detaily, predevsim
ji zajimalo jejich hmotové a prostorové ptisobeni.
V tom byla jeji nesporna a zakladatelska zasluha.

Pavel Preiss

Na pocéatku byl Klub Za starou Prahu, kterému
vdécim také za seznameni se vzacnou Zenou, pani
doktorkou Miladou Lejskovou-Matyasovou. Vstou-
pila jsem do Klubu jesté jako studentka knihovédy
na vysoké skole, u€astnila jsem se prednasek
a vychazek, ale teprve zvolenim do domaci rady
v roce 1971 jsem ziskala ¢estnou moznost zased-
nout mezi ,koryfeje* na pomyslny klubovni Olymp
v Juditiné vézi.

Ovzdusi tehdejsich porad zachovavalo dustojny
rad a vytribené zptisoby prevazné vétSiny jednaji-
cich byly vitanou evokaci spolec¢enskych zvyklosti
prvé poloviny 20. stoleti. Na prvni pohled bylo téz
patrné, Ze jsou pritomni silni kufaci a na druhy
pohled, Ze pfitomné damy tvoii pouze maly ost-
ravek.

Pritom na zaloZeni Klubu Za starou Prahu

méla velké zasluhy malitka Zdenka Braunero-
vd, bojovnd a respektovand umélkyné. Clenkou
domaci rady byla vSak pouze v letech 1900-1903.
V soupise volenych ¢lentt domacich rad pred rokem
1971 je uvedeno velmi malo Zen, vyjimku tvori
M. Svabova (1910-1918), Alzbéta Birnbaumova

1929, v Telci, dr. Poche, prof. Matéjcek, K. Krofta,
vzadu ML

1929, ndvrat
z Tel¢e a Jihlavy,
vlevo vpredu ML
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1930, v Drdzdanech, K. Krofta, ML, dr. Birnbaumovd,
MUC J. Petrikovd

(1928-1931), Dobroslava Menclova (1941-1946),
Jifina Joachimova-Votockova (1946-1979), Jar-
mila Brozova (1952-1961), FrantiSka Matouskova
(1952-1958, 1960-1966), Milada Lejskova-Matya-
Sova (1957-1973) a Monika Kurikova (1964-1968).
Ze jmenovanych dam se dr. Jarmila BroZova stala
prvni mistopredsedkyni v roce 1959 a pani Fran-
tiSka MatousSkova byla v roce 1967 prohlaSena za
prvni éestnou ¢lenku Klubu.

Ve stejném roce jako ja se na naléhani pritel-
kyné dr. J. Joachimové-Votockové stala ¢lenkou
domadci rady také dr. Anna Masarykova (1971-
1992). Takze onen zminény maly ostriivek tvorily
dr. J. Joachimova-Votockova, dr. M. Lejskova-
MatyaSova a dr. A. Masarykova. Prekvapovaly
me vedle velkych znalosti a zkuSenosti také svym

zjevem. Mély krasné, uslechtilé tvare a nosily
elegantni klobouky. Jen ti, ktefi prozili ,Satkovou*
dobu socialismu, dovedou pochopit, co vSechno
damsky kloboucek tehdy symbolizoval.

Pro hudbymilovné ¢éleny Klubu byla pani
doktorka Lejskova-Matyasova také znama jako
maminka bratra Pavla a Ivana Smetackovych,
protoze koncerty souboru Traditional Jazz Studio
byly a jsou dodnes pojmem. Méla jsem to Stésti, Ze
jsem poznala na oblibenych koncertech Prazskych
madrigalisti dr. Miroslava Venhody na schodech
Narodniho muzea také jeji dceru Helenu, pozdeéji

1929, prof. Matéjcek
a prof. Cibulka ve
Staré Boleslavi,

1930, v Drdzdanech,
5. zleva J. Petrikovd,
ML, prof. Cibulka, ?,
prof. Matéjcek,

K. Krofta, dr. Bim-
baumovd, ?, J. Sdmal
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1932, ML na parniku v Ravenné pri cesté
s prof. Cibulkou

provdanou dr. Cizinskou, kterd nasledovala mat-
ku-historicku umeéni pri vybéru svého povolani
a poslani. ProtoZe jsem pak byla pozvana do
rodinného tuscula v Karlin€ na seSlost mladeze,
poznala jsem pani doktorku Lejskovou-Matya-
Sovou i jako okouzlujici a decentni hostitelku.
Vzpomindm na pudinkovou dobrotu s ovocem
a Slehackou, ktera nam byla naservirovana ve
vysokych sklenkach.

V Klubu Za starou Prahu se védélo, Ze se znam
s dr. Helenou, tehdy jesté Smetackovou. Proto,

kdyZ bylo zapotrebi néjaké odborné konzultace
(napr. z ikonografie renesanc¢nich sgrafit), byla
jsem predsednictvem povéfovana, abych predava-
la dotazy a vzkazy dr. Lejskové-MatyaSové. Také
jsem byla jednou poZadana jako ¢lenka volebni
komise, abych ji pfesvédcovala na setrvani clen-
stvi v domadci radé. Velice si to prala zvlasté dr.
Joachimova-Votockova, protoze obé byly nejdéle
¢inné Zeny v domaci radé. A laskava pani doktorka
Lejskova-Matydasova nasSemu ,utoku“ podlehla.
Teprve nyni plné chapu jeji obét, protoZe schody
do véZe jsou opravdu strmé.

Brzy po ukonéeni dlouholeté védecké prace
v domaci radé, dr. Lejskova-MatydSova dne 22.
1. 1975 v Praze odesla na vécnost. A, bohuzel, ze
¢tyrlistku ¢lenek domadci rady ztistal jen trojlistek,
nazyvany pozd€ji ,dcery Krokovy“. Pocet Zen v
domaci radé zacal vSak od konce sedmdesatych
let 20. stoleti pribyvat, pomalu, ale jisté. A to
i diky nasim pfedchtidkynim, zvlasté PhDr. Mila-
dé Lejskové-Matyasové, jejiz zasluhy byly a jsou
v Klubu vdééné uznavany a oceniovany.

Helga Turkovd

Kreslo na kojeni, 1935, ndvrh ML na svou miru,
dodala firma Jaroslav Hronek v Praze — Nové
Meésto, potah obnoven (ptwodni potah chintz
dovezeny z Anglie)

Kreslo k psacimu stolu, 1935, ndvrh ML, dubové dievo z ofechu
z rodinné budéjovické zahrady, truhldrstvi FrantiSek Volinka

v Ceskyjch Budéjovicich (dédeéelk ML), kozeny potah obnoven
(ptwodni byl v barvé dreva)
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1932, ML v pldZovych kalhotech v Mariné di Ravenna
na cesté s prof. Cibulkou

Bibliografie publikovaného dila
(bez recenzi a referdttl)
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s. 15-21



ROCNIK XXXVIIL (IX.) CISLO 2 / 2008

4]

Samsonovy skutky ve sgrafitech Martinického
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Reliéfni vyzdoba renesan¢niho arkyie Haunschil-
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grafické predlohy, in: Uméni X, 1962, s. 189-193

Castolovice, Kratochvile, Lemberk, in: Hrady a
zamky. Sbornik kratkych monografii o hradech a
zamcich v ¢eskych krajich, Praha 1963, s. 59-61,
186-188, 215-217, 2. castecné pozméneéné a rozsi-
rené vydani

K otdzce autorstvi renesanéniho malovaného stro-
pu v Thunovské ulici v Praze, in: Casopis Narodni-
ho musea CXXXII, 1963, s. 195-210

Samsonovsky cyklus ve sgrafitu litomyslského
zamku, in: Umeéni XI, 1963, s. 124-127

K ikonologii figuralnich Stukt Hvézdy, in: Uméni
XI, 1963, s. 200-212

K malifské vyzdobé roZmberské Kratochvile, in:
Umeéni XI, 1963, s. 360-370
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s. 65-71
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XIII, 1965, s. 607-611
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Vnitini vyzdoba renesanéniho zamku v Kostelci
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a nastropnim malifstvi, in: Déjiny a sou¢asnost 9,
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va 16, 1968, s. 31-35
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OzfKuD XXIV, 1970, Heft 8, s. 135-144
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Schweizerische graphische Vorlagen in der Rena-
issancekunst der bohmischen Ladndern, in: Zeit-
schrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunst-
geschichte 27, 1970, s. 44-58

Restaurovani rozmberské Kratochvile, in: PP XXX,
1970, s. 100-109

Figuralni sgrafito ve Slavonicich a jeho restaurova-
ni, in: PP XXX, 1970, s. 144-160
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s. 83-94
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Freskova vyzdoba pruceli Sprangerova domu na
Malé Strané, in: Umeéni XX, 1972, s. 392

Hodovni sin renesan¢niho zamku ve Velkych Losi-
nach, in: Severni Morava, vlastivédny sbornik,
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Vlastivédné zajimavosti 57, Sumperk 1972
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Oblastniho vlastivédného muzea v Teplicich - spo-
lecenské veédy 8, 1972, s. 13-22

Der Einflu der Frankfurter Buchillustration

auf die dekorative Kunst der b6hmischen Rena-
issance, in: Archiv fur Frankfurts Geschichte und
Kunst 53, 1973, s. 49-60

+ Ales Vosahlik, Doudleby, Pardubice 1973

Libenisky zamek v minulosti, Praha 1973, 1. vyda-
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Svycarskd kamna v teplickém zamku, in: Zpravy
- studie Oblastniho vlastivédného muzea v Tepli-
cich 9, 1973, s. 7-14

Novy Hrad u Loun a jeho dnesni stav, in: PP XX-
XIII, 1973, s. 31-48

Imperatorské busty ze Starych Hrad® u Libané a
jejich restaurovani, in: PP XXXIII, 1973, s. 59-61

Restaurovani renesanéniho stropu z Thunovské
ulice v Praze, in: PP XXXIII, 1973, s. 168-172

K dfivéjSim i soudobym renovacim liberiského
zamku, in: PP XXXIII, 1973, s. 209-216

K zavéru restauratorskych praci v interiérech

doudlebského zamku, in: PP XXXIII, 1973, s. 227-
232

Malovany kasetovy strop Martinického palace na
Hradéanech, in: Staleta Praha VI, 1973, s. 151-
164

Program Stukové vyzdoby tzv. soudnice zamku
v Bechyni, in: Uméni XXI, 1973, s. 1-17

Ohlas Albrechta Diuirera ve vyzdobé Martinického
palace na Hradcanech, in: Uméni XXII, 1974,
s. 153-156

Zamecka zahrada v Libochovicich a jeji soudoba
rekonstrukce, in: PP XXXIV, 1974, s. 13-15

Odezva slavnosti na videnském dvofe Leopolda I.
v nastropni vyzdobé zamku v Doudlebech nad
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Zkratky ¢asopisu:

PA — Pamatky archaeologické
ZPP — Zpravy pamatkové péce
OP — Ochrana pamatek

PP — Pamatkova péce

OZfKuD - Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege

Bibliografii sestavila Helena Cizinskd
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ATLANTI, KARYATIDY A HERMOVKY V PRAZSKYCH ULICICH
(POKRACOVANI TEXTU Z MINULEHO CISLA VESTNIKU)

1. Levd z pdru origindlnich karyatid na Vdclavském
ndmeésti

Origindlni karyatidy z Vdclavského ndmésti

Na chodniku pred domem s ¢p. 776 ve spodni
¢asti Vaclavského nameésti stoji statna lipa. Ten
strom ponékud omezuje pohled na priiceli domu,
nad jehoZ vchodem v prvnim poschodi je balkon.
A na balkonu stoji origindlni podpory arkyre pro-
tazeného az ke strese budovy. Skutecné to nejsou
podpory ledajaké, ale dvé Zenské postavy vybavené
pe€knymi obli¢eji a odévem splyvajicim od ramen
az po chodidla, vSak nezahalujicim jejich nadra.
ArkyT nad nimi podpiraji kazda predpazenou pra-
vou rukou. U levé postavy (obr. 1) je toho docileno
natoc¢enim bokem ku fasadé. Levé paze postav jsou
nahrazeny velikymi roztazenymi kridly, pritiStény-
mi v horizontdlni poloze k praceli domu. I kdyz
maji postavy kfidla, nejsou to and€lé, neb kazda
ma kifidlo jen jedno a andélé jako bytosti nepo-
hlavni nebyvaji obvykle zndzornovany s nadry.
Postavy se asi kdysi nepohodly, jejich tvare jsou
odvraceny od sebe.

Celkové ale ptisobi tato skupina, byt tvofena
postavami Zen a ozdobena i kamennymi kvéty,
zanedbané a v Seru za vétvemi stromu témeér
nevzhledné. Hlavy a paZe plastik jsou sice chra-
nény kovovymi hroty pred holuby, vSak hromady
holubiho trusu jsou na fimsach a parapetech
v okoli portalu. A kdesi v pozadi ukryti za posta-
vami a kvétinami hnizdi vrabci.

Karyatidy domu U Dvou velbloudit

Par karyatid, patfici k rozsahlejSimu objektu
U Dvou velbloudt, je na portalu zadniho vychodu
na tmavy dvorek pristupny prujezdem z domu
¢p. 471 v Melantrichové ulici. Ihned vlevo za prii-
jezdem tyto restaurované karyatidy upoutavaji
Zen predstavu pohadkovych vil. Jejich vzpaZené
paZe podpiraji hlavice pilastrii, na kterych je reliéf
vénce s pismenem ,N“ uprostied. Inicidla pfipomi-
na ptivodni majitele domu - rodinu Nikodémi.

Karyatidy na Masarykové ndabrezi

Masarykovo nabteZzi od Jiraskova mostu po
Narodni divadlo je takika galerii pod Sirym nebem
soustredujici domy s vyraznymi fasadami. Nechybi
zde atlanti, karyatidy a hermy Zenské ¢i muzské.
Tato jedine¢na prehlidka zacina jiZ na dome €. 6 a
pokracuje na ¢. 8 a 10; ale podrobneéji zde uvedeme
pouze pékné karyatidy z fasady domu ¢. 8. Dim
odkaézal tovarnik FrantiSek Cenék spolku Svatobor
k dobru spisovatelt ¢eskych. Je to pomérné tizka
pé€tipatrova stavba s vikyri nad patym patrem a
asymetrickym priacelim. V prizemi jsou vyklady
obchodt, v patrech arkyre a balkony. Vyrazné
karyatidy stoji na ¢tvercovych deskach se sokliky
v horni polovin€ prvniho patra (obr. 2). Pod karya-
tidami jsou vysoké sloupy z ¢asti hladké, z ¢asti
ryhované; a pod sloupy jesté podstavce. Postavy
Zen jsou ¢astecné zahaleny do pasu textilie splyva-
jici az k jejich patam. Plecemi podpiraji tympanon,
nad nimz je v tirovni druhého patra balkon. Celou
kompozici zdobi rostlinnym dekorem. Zajimavym
motivem je velka sova, ktera roztaZenymi kridly
pomaha tympanon podpirat.

2. Karyatidy z Masarykova ndbrezi
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Secesni karyatidy na domu Hlaholu

O ¢inZzovnim domu €p. 248 na Masarykové na-
brezi, ktery vlastni pévecky sbor Hlahol, bylo jiz
vyse psdno. Podpory dvou balkonu tretiho patra
budovy zcela odpovidaji secesnimu slohu domu
— Zadni giganti ¢i herkulové. Balkon levy podpi-
raji s pomoci vaviinového pletence dvé karyatidy
—slicné mladé Zeny stoji proti sobé, toto postaveni
podpor bokem ke sténé€ neni v Praze ¢asté. Postavy
jednou pazi pridrZuji vaviinovy pletenec, druhou
maji zaloZenu v bok. J. Pekarek je oblékl do satt
dlouhych aZ ke kotniktim.

3. Karyatida a atlant nad Adamovou lélcdrnou

Karyatida a atlant nad Adamovou lékdrnou

Dum na Vaclavském nameésti oznaceny ¢p. 775,
nese velky stukovy népis ,ADAMOVA LEKARNA*.
Vylohy lékarny jsou opatfeny upozornénim, Ze
Adamova lékarna byla zaloZena v roce 1520. Dlim
prodélal novodobou rekonstrukci, pri které byl nad
vchodem z trovné prvniho poschodi na kratké
konzoly postaven atlant a karyatida o vysce kolem
¢tyf metrt. Autor zajimavych plastik se nechal
inspirovat egyptskou tématikou a vytvoril nahé
postavy, vlevo Zeny a vpravo muZe (obr. 3). Hlavy
postav se sirokymi ¢elenkami jsou sklonény a
spolu s vné€jSimi pazemi podpiraji rizalit. Na obou
postavach jsou hadi s korunkami na hlavach.
Zena hada pridrzuje vnitini rukou na svém rameni
a hlava hada spo¢iva na jakési podloZce nad jejim
pasem. Druhy had, kterého muz také drzi u svého
vnitfniho ramena, ma hlavu s otevienou tlamou
v blizkosti jeho tvare. Hadi po rozvinuti vSech
smyc¢ek tél by mohli dosahnout délky ¢tyr metrti.
Podél tél obou postav visi pfes ramena pirehozené
Stoly se vzory vlnovek nezahalujicimi vSak jejich
nahotu. Chodidla nosi¢ti Spickami precnivaji
konzoly, na kterych stoji. Téla postav i hadi méla
pUvodné zlaty natér pripominajici bronz, po ¢ase
vSak ziskal tmavsi nahnédlou barvu.

4. Karyatida s atlantem pod levgm balkkonem nad
ptwodnim vchodem na Hlavni nddrazi

Karyatidy a atlanti nad vchodem do Hlavniho
nddrazi

Zatimco atlanti na vézich nadrazi byli zfejmé pri-
odéni dodate¢né, dva atlanti a dvé karyatidy, kteri
drzi na bedrech dva malé balkony po levé a pravé
strané ptivodniho vchodu na nadrazi, dnes do
Fantovy kavarny, jsou ¢aste¢né zahaleni. Zastaly
nahore bez a jsou v paru Zena a muz. Zeny stoji
uvnitf sestavy, blize ke vchodu, muzi na vnéjsich
stranach. Oproti tmavym skulpturam nesoucich
koruny véZi, jsou tyto u vchodu ¢isté s decentni
svétlou Sedi. Vyrazny je bohaty rostlinny dekor
doprovazejici atlanta a karyatidu pod levym a
fauna (ptaci) pod pravym balkonem (obr. 4).

Nezletilci z Ujezdu

Dtim ¢p. 421 v ulici Ujezd na Malé Strané ma pét
pater, to paté je patrné pristavba, nebot nad ¢tvr-
tym je oplechovana fimsa. Vchod do domu s kovo-
vymi dvefmi a svétlikem vroubi sloupy, které pak
pokracuji pfes druhé a treti patro. Nad vchodem do
domu je tympanon, ktery podpira ve funkci atlantti
par nejnutnéji pfiodéného dévcete a chlapce (obr.
5). Jiz uplatnéni déti je zajimavy autorsky po¢in,

5. Nezletilci z Ujezdu
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neobvyklé je ovSem téz natoceni dévcete tvari ke zdi
a také to, Ze postavy kromeé podpirani tympanonu,
pridrzuji nad dvefmi rozevlaté stuhy.

Alegorie na byvalé Krocinové kasné

V letech 1591-1596 nechal postavit prazsky
primator Vaclav Krocin z Drahobejle, vyznamny
renesancni milovnik uméni, na Staromeéstském
nameésti ze sliveneckého hnédocerveného mra-
moru kasnu. O sochafi, ktery jednu z nejvyznam-
n¢jSich monumentalnich sochafskych pamatek
rudolfinské doby vytvoril, je znamo pouze to, Ze
dilo signoval znackou Lw a Ze Slo zfejmé o ital-
ského umeélce. Na strednim pilifi kasny podpiraji
hlavni kaskadu tvofenou kruhovou misou alegorie
v té dob€ uznavanych &étyr hlavnich Zivlta. Kasnu
dala v roce 1862 za primdtora PStrosse prazska
radnice z uspornych diivodu zbourat a nékteré vét-
§i a ndro¢néjsi ¢asti, véetné uvedenych atlantt se
nachazeji v Lapidariu Narodniho muzea. Desitky
mensich fragmenta kasny byly v roce 1932 naleze-
ny v zakladech bourané ZizZkovskeé plynarny. Podle
V. V. Stecha si hrabé Thun nechal z kusti mramo-
ru z kasny poridit tézitka pro své pratele a dal na
né pripevnit mosazny stitek s napisem ,,Pamatka
na soucasné ceské barbarstvi v Praze®.

Sirény a atlanti na kasné druhého nddvori
Prazskeého hradu

Na druhém nadvofi Prazského hradu se nachazeji
sirény a atlanti na dvou stupnich piskovcové kas-
ny vytesané vroce 1686. Plastikami sirén, atlantt,
Ivh a dal$imi skulpturami kasnu opatfil Jeronym
Khol. Prvni stupen kasny, kruhovou misu pod
Ivi, podpira dvojice sirén (mofskych panen). Z
této nadrzky pretéka voda tenkymi praménky do
misy vytvofené spojenim nékolika obfich musli.
A z takto provedené velké misy podpirané rameny
a pazemi ¢tyf muzskych postav, odénych pouze
rouskou kol pasu splyvajici ke kolentim, preté-
ka prebytec¢na voda do posledni velké prizemni
nadrZe. Zde se nahodilymi spr§kami vody zptiso-
benymi zavany vétru bavi mali i velci navstévnici
PraZzského hradu a kamenna krasa starobylé
kasny je vétSinou pfiliS nezajima.

Hermovlky z Celetné ulice

Dum ¢p. 558, byvaly Hrzansky palac, je cennym
objektem Celetné ulice. Dal ho postavit na pocat-
ku osmnactého stoleti Zikmund Valentin Hrzan
z Harasova ve vrcholné baroknim slohu. I kdyz byl
palac v roce 1952 stavebné upraven, je puvodni
stav v podstaté zachovan. Palac ma tfi patra a
sedm okennich os. V ose priiceli je balkon s kovo-
vym zabradlim, ktery podpiraji dvé z piskovce pro-

6. Piskovcové muzské hermovky podpiraji arkyr
Hrzdnského paldce v Celetné ulici

vedené muzské hermovky (obr. 6). Dilo je zfejmé
provedeno nékterym ze sochai®i rodiny Brokoft,
autor postavy vytvoril v témér dokonalém zrcadlo-
vém obrazu. Barokni portal byvalého Hrzanského
palace, prvni tohoto druhu v Praze, pry pripomina
architekturu cisarské Vidné.

Muzské hermovky ve Skorepce

Starsi budova v ulici Skorepka ¢p. 422 byla pre-
stavéna FrantiSkem Schlafferem do soucasné
pozdné historizujici podoby v roce 1899. Vyrazny
neobarokni portal pomdahaji dotvorit dvé hermov-
ky v podobé muzt se silné sklonénymi hlavami
a s ostrymi rysy obli¢ejti, leva plastika ma uzkou
celenku. Obé ruce levé postavy jsou vzpazeny nad
hlavu a nesou pilastr, stejné bremeno drzi druha
postava svoji levou rukou, prava pazZe ohnuta
v lokti podpira ruku pravou. Na pilastrech spoé¢iva
balkon s kovovym zabradlim. Spodni ¢ast postav je
ukonéena uzly Sirokych pasu latky, jejichZ konce
splyvaji k chodniku.

Muzské hermovky z namésti Jirtho

z Podébrad

Ctyipatrovy ¢inzovni rohovy diim Manesovy ulice a
namésti Jiftho z Podébrad, na hranicich Vinohrad
a Zizkova, ma od prvniho do tfetiho patra arkyf,
pod kterym je vchod do hospody U rtizového sadu.
ArkyT podpiraji dvé muzské hermovky klasického
provedeni. Po renovaci fasady jsou ve velmi dob-
rém stavu.

Dalsi dva pary muzskych hermovek jsou také
na rohovém domu ulic Korunni a Vaclavska na
Vinohradech. Tento étyrpatrovy objekt se zvyse-
nym prizemim ma z¢asti opadanou omitku a
v soucasnosti je obnovovan. Neposkozené her-
movky jsou na balkonech druhého patra, na



46

ZAJIMAVOSTI

jejich hlavach spoc¢iva fimsa s trojuhelnikovou
nadokenni nastavbou. Muzi jsou zahaleni do ktize
a hlava zvifete zakryva jejich kliny. Busty jsou ze
Stuku a jsou patrné vytvoreny stejnou Sablonou
(ve stejné formé).

Novodobé hermovky z Jecné 35

Investor inovace tfipatrového domu v Je¢né ulici
35 s péti osami oken a balkonkem s kovovym
zabradlim nad vchodem do budovy si pral pod
balkénkem markyzu. Architekt inovacnich praci
oslovil uméleckého kovare Libora Hurdu z Pelhri-
mova. Ten ,presvédcil investora aby upustil od
svych historizujicich predstav a dal mu volnou
ruku pfi zpracovani navrhu, jenZ by pfiznal dobu
svého vzniku, stavbé neuskodil a svym zptisobem
i prospél“. Origindlné pojatému dilu Libora Hurdy
z 1éta 2004 se to podarilo. Plechova markyza tvaru
oblouku je zhotovena klasickymi zamecnickymi
technologiemi; pismena nazvu sidla na ¢elni
strané markyzy RESIDENCE JECNA jsou vyie-
zana z leSténé mosazi. Nejmladsi par z prazskych
hermovek nesouci markyzu postrada mohutna
svalstva; poloviny jejich postav jsou tvoreny sva-
fenim modelovanych ¢asti, vyrobenych ze silného
plechu; dlané s ¢asti paZe jsou kovany klasickymi
postupy (obr. 7).

7. Novodobé hermovky z Je¢né 35

Zenské hermovky s pohanskym btizkem

V Melantrichové ulici s ¢p. 470 stoji dam U Zlaté-
ho orla postaveny stavitelem Vaclavem Cibulkou
kolem roku 1894. Na neorenesen¢nim pruceli se
nachazeji dvé Zenské hermovky podpirajici hla-
vou konzoly, na kterych spoc¢iva balkon druhého
poschodi. Zvlastnosti a jedine¢nosti této skupiny
je, Ze drzi v dlanich vnitfnich pazi atribut pred-
stavujici ziejmé pohanského btizka. Druha z pazi
pravé hermovky ohnuta v lokti zakryva niadro.

Hermovky domu U Dvou velbloudit

Dtm U Dvou velbloudt s ¢p. 474 v Kozné ulici,
ktery postavil stavitel Tomas Slavicek za ucasti
tesafského mistra FrantiSka Hubacka v roce
1895, byl jiz ¢tenaifdm predstaveni pri sezna-
meni s karyatidami na portalu zadniho vychodu
z objektu. Na sténach vlastniho domu jsou tfi
pary Zenskych hermovek. Dva pary se nachazeji
ve vySce druhého patra na rizalitech priiéeli domu
v Kozné ulici, zde lemuji dvé okna ve druhé a treti
i sedmé a osmé ose. Jejich zdvizené paze podpi-
raji hlavice pilastrt, na kterych je uprostred reliéf
vénce s pismenem N. Maji tedy stejny kol jako
karyatidy na portalu zadniho vychodu z objektu
U Dvou velbloudti. Treti par hermovek je skryty
na dvornim portalu domu, kde podpiraji na pilas-
trech uloZenou fimsu s dvojici kamennych vaz.

Hermovky z Vinohrad

Na uzemi méstské casti Prahy 2 v okoli nameésti
Miru se nachazeji Zenské hermovky napf. na
naroznim dome ¢. 3 ulic Americka a Uruguayska.
Tato étyrpatrova budova ma na rohu v prvnim
patru podél oken dva pary Zenskych hermovek ze
Stuku. Busty odéné drapérii s vnitinimi pazemi
ohnutymi v loktech podpiraji trojuhelnikovy
fronton nad okny. Stoji na soklech vytvorenych
komolymi hranoly k zemi se zuZujicimi, na jejich
prednich sténdch jsou reliéfni ozdoby tvaru kotou-
¢u. Pod okny jsou slepé balustrady. Zajimavé je, Ze
celd budova ma opravenou fasadu a natfeny ramy
oken s vyjimkou oken, podél nichZ jsou umistény
hermovky.

Velmi zajimavé jsou provedeny hermovky na
étyrpatrovém domé s ¢p. 733 v Balbinové ulici.
Priiceli domu s osmi okennimi osami zdobi Sest
Zenskych bust, umisténych na balkonech spojujici
okna prvni a druhé i sedmé a osmé osy. Tri Zenské
postavy na balkonech s balustradami podpiraji
opét trojuhelnikovou nadokenni nadstavbu. Kazda
z bust vytvorenych ze Stuku ma jiny tvar, odény
jsou drapérii, ktera splyva od ramen k sokltim, na
kterych jsou plastiky umistény, avsak odhaluje
nadra, klin je zakryt rostlinnym dekorem. Skupi-
nu umisténou na levém balkonu hyzdi dva velké
kotouce satelitnich televiznich antén.

Hermovlky z Jandckova nabrezi

Nabrezi zvané Janackovo pred Dienzenhoferovymi
sady koné¢i rohovym domem. Za rohem ve Vitézné
ulici je vchod ¢p. 126. Na nabrezi je do budovy
jesté jeden nepouzivany a neocislovany vchod a
blize k narozi ve druhém poschodi je zaskleny
balkon se slepou balustradou, spocivajici na tfech
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8. Velké hermovly pod balkonem hotelu z ndrozi
Jandckova ndbrezi a Vitézné ulice

mohutnych konzolach. A tyto konzoly hlavou
podpiraji tfi busty zcela identickych péknych Zen
s trochu vétSimi bfisSky (obr. 8). Hermovky stoji na
konzolach upevnénych ve sténé pruceli v arovni
spodni ¢asti oken prvniho patra.

Dalsi zenské hermovky na Jandckové ndbrezi

Pétipatrovy diim ¢p. 139 ma sedm okennich os,
nad okny prvni a druhé i Sesté a sedmé osy se
nachazeji ve vysce tretiho patra spolec¢né nad-
okenni trojuhelniky spocivajici na trech konzo-

9. Trojice hermovek u oken domu na Jandckové ndbrezi

lach. Konzoly hlavami podpiraji peclivé vypra-
cované busty tfi Zen. Plastiky s p€knymi obliceji
a odkrytymi nadry drzi v dlanich girlandy kvét
a pletence listi (obr. 9).

Stejné hermovky jsou osazeny na rohovém
domé ¢p. 401 Janackova nabreZi a Petrinské uli-
ce. Na této budové umistnil architekt hermovky
pod trojuhelnikovymi frontony péti oken ve tretim
poschodi, na praceli k Vitavé jsou to okna prvni
a sedmé osy, v Petfinskeé ulici okna prvni, druhé
a sedmeé osy.

Hermovky na Prazské trznici

Nad vSemi tfemi portaly vchod1 do trZznice podle
oken tretiho poschodi jsou pary podpor v netra-
diénich smiSenych sestavach — hermovky muzské
vpravo a Zenské vlevo. Hermovky drzi nad okny
reliéfy znazornujici motivy v trznici prodavanych
produktii (takto je zamérena cela vyzdoba praceli
trznice). Spodni ¢asti hermovek jsou vytvoreny
béZné pouzivanym komolym jehlanem. Za autora
Stukovych hermovek na priceli trZznice je povaZo-
van Emil Fikar.

Muzskeé a Zenské hermovky na domé U Lisky

Dtm naroZi Melantrichovy a Havelské ulice ¢p.
503 vybudoval stavitel Antonin Novotny v roce
1899. Soucasti stukové vyzdoby domu, ktera
ma jiZ secesni charakter, jsou tfi smiSené pary
hermovek ve kterych se nachazi vlevo muzska
a vpravo Zenska busta. Nachdzeji se ve druhém
poschodi a vSechny jsou viditelné z Melantrichovy
ulice. Prvni pdr z leva je na balkonu, prostredni
na sténé pruceli a pravy na rohovém arkyii. Her-
movky podpiraji konzoly, mezi nimizZ je Stukova
kartu$ s monogramem stavitele objektu AN,
obklopena bohatym neobaroknim dekorem.

Hermy v Kozi ulici

Dtim ¢p. 858 na Starém Mésté v Kozi ulici byl
postaven patrné na zacatku dvacatého stoleti.
Ma étyti poschodi, okna v Sesti osach, fasadu
s bohatou Stukaturou; v prvnim a druhém patre
jsou balkonky. Ty z prvniho patra maji balustra-
dy, prosklené dvere na balkon s hornim obloukem
a nad nim velikou Stukovou musli. Balkonky
druhého patra zdobi Zelezné kované zabradli.

Na spodnich balkoncich jsou dva smiSené pary
hermovek - divek a chlapcti. Neodéni chlapci se
nachazeji vlevo od divek, ohnuté ruce s lokty
pritiSténimi k bradé drzi balkének nad nimi.

Divky jim pomadhaji pravymi zdviZenymi
pazemi, v levé ruce drZi latku ¢astecné zakryvajici
leva nadra.
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10. Spolecenstvi Zenskych a muzskych hermovek na
Jirdskové ndmésti

Spolecnost zenskych a muzskych hermovek
na Jirdskové namésti

Rohovy Sestipatrovy diim na rohu Masarykova
nabreZi a Jiraskova namésti ma na svém pruiceli
do Jiraskova nameésti bohaté ¢lenénou fasadu.
Domy s €. 1 a 2 maji v prvnim patfe prabéZny
balkon s kovovym ¢lenitym zabradlim (obr. 10).
Na balkonech prvniho patra jsou u oken umis-
tény hermovky Zen a muzi podpirajici balkony
druhého patra.

Zvirata ve funkcich atlantit

Jako podpory architektonickych ¢lankt pouzili
sochari a Stukatéri v prazskych ulicich téz lvy a
orly. V Lipové ulici na Novém Mésté¢ sidli predsta-
vitelé obou téchto zvirecich druhti: na domé ¢p.
473 podpiraji dva lvi (obr. 11) balkonek s balust-
radou ve druhém patie. Pétipatrovy dim oznaceny
¢. 18 ma nesymetrické pruceli s fasadou vlivem
klimatickych prazskych podminek s ¢astym auto-
mobilovym smogem znac¢né zcernalou. Vyraznymi
prvky pruceli jsou dva balkonky s balustradami.
KaZdy z balkonkti nese na rozpjatych kridlech
statny orel (obr. 12).

11. V Lipové ulici jsou ve funkci atlanttt dva mali i

Dalsi dva pary orlic jsou v Nekdzance a Neru-
dové ulici. Shodou okolnosti jsou tyto plastiky
dilem MatyaSe Bernarda Brauna. Na rohu ulic
Na Prikop€ a Nekazanka staval Nosticky palac. Po
jeho odstranéni zde vznikl podle projektu Osvalda
Polivky v letech 1894 az 1896 honosny bankovni
palac. U vchodu do boc¢niho kridla v Nekazance
byl osazen puvodni portdl z Nostického paléce.
Na sloupech u dveri sedi orlice, jejich roztazena
vnitfni kfidla podpiraji tympanon. Dvé mohutné
orlice jsou usazeny také na impozantnim portalu
Thunského paldace v Nerudoveé ulici ¢p. 214 (dnes
velvyslanectvi Italie), které je dilem architekta
Jana Blazeje Santini-Aichla z let 1721-1726.

12. Z Lipové ulice je i tento statny orel

Zavéerem

Je vhodné upozornit ¢tenare, Ze pres znacny roz-
sah textu a pocet fotografii je do prispévku zara-
zena jen mala ¢ast atlantdi, karyatid a hermovek
z téch, které zdobi budovy v Praze. K ¢astecnému
vyrovnani nepoméru mezi poctem uvedenych a
neuvedenych atlantti upozoriiujeme na Spanélsky
sdal Prazského hradu, ve kterém je usazeno kolem
Sedesati bélostnych novobaroknich atlanti a
karyatid pod jeho stropem. Je to dilo videnniského
architekta Ferdinanda Kirschnera a belgického
sochare Paula de Vigna z let 1865-1868.

Stanislav Srnsky

Autorlcou fotografii je Jitka Srnskd
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ZIZKOVSKA TRILOGIE DOKONCENA

Pred nedlouhou dobou (Véstnik 1/2007) jsme informovali o tom, Ze vysla pozoruhodnd pragensie
tykajici se historie Zizkova, kniha Zderika Sestdka Jak Zil Zizkov pred sto lety (Academia, Praha 2005).
Za rok ji doplnila druhd publikace téhoz autora Jak hiesil Zizkov pred sto lety a v leto$nim roce byla
tato unikdtni trilogie zakonéena titulem Jak se ze Zizkova stalo velké mésto.

ZDENEK SESTAK

Ve tfetim svazku svého cyklu se autor, mimo-
chodem ¢len Klubu Za starou Prahu, povolanim
védec - rostlinny fyziolog —, jiZ nezaméruje jen
na desetileti vroubici prelom 19. a 20. stoleti,
ale sleduje bezmala celé padesatileti vyvoje Ziz-
kova (1865-1914) od vydéleni izemi pod novym
nazvem v ramci Kralovskych Vinohrad, pres

vznik samostatné obce, povySeni na mésto, az
k avaham o slouceni s Prahou a pocatku prvni
sveétové valky.

Metoda vykladu doktora Sestdka je origindlni
a diky tomu maji i jeho Zizkovské knihy ,Stavu*.
Neli¢i jen sucha fakta, historicky dané skute¢nosti
a nesporné jevy, i kdyZ to vSe samozrejmé vytvari
zdklad sdéleni. Autor pracuje s dobovym tiskem,
a to nejen deniky, ale téZ humoristickymi ¢asopi-
sy. Odtud cerpa nepreberné mnozstvi prchavych
a dnes zcela zapomenutych detailtl, které vsak his-
torii zlidstuji i zalidnuji, zpestiuji, ale i vysvétluji.
Diky této metodé se mtizeme piekvapivé vcitit do
politické, narodnostni i komundlni atmosféry més-
ta, do vztahu obyvatel Zizkova viiéi obci Prazské
a naopak. Jsou oZiveny a vysvétleny lecjaké pre-
vratné dobové udalosti, které tehdy hybaly Zizko-
vem, proslulé osobnosti i jevy mistniho vyznamu,
které bychom vsSak bez vysvétlujiciho komentare
dnes nejen neznali, ale mozZna ani nechapali.

Kniha Jak se ze Zizkova stalo velké mésto neni
o architekture a urbanismu, ackoliv ze spole-
¢enské roviny pravé tuto stranku sleduje, proto
také neni doplnéna nostalgickymi fotografiemi
starého ¢i zaniklého Zizkova, ale tryvKy a citdty z
tisku, karikaturami, dobovymi vtipy a ismévnymi
kolazemi.

Nejen obyvateltim Zizkova viele doporucuji tuto
knihu i vSechny ostatni dily Zizkovské trilogie.
Knihy Jak zil Zizkov pred sto lety (260 K¢), Jak
hiesil Zizkov pied sto lety (280 K¢) a Jak se ze Ziz-
kova stalo velké mésto (395 K¢) je mozné zakoupit
i v naSem knihkupectvi Juditina véZ s ¢lenskou
slevou 10 %.

Katerina Bec¢kovd
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JEDNATELSKA ZPRAVA KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA ROK 2007

(Pozn. redakce: V predchozim cisle Véstniku, ktery publikoval zdpis z valné hromady Klubu Za starou Prahu
ze dne 19. 1. 2008, bohuzel nezbylo misto pro zverejnéni jednatelské zprdavy za rok 2007. Toto nedopatreni
napravujeme nyni. Zprdvu pripravil a prednesl jednatel Klubu Richard Biegel.)

Rok 2007 byl z hlediska déjin Klubu Za starou Prahu
rokem vyjime¢nym. Po desetileti snah a aktivit bylo na
konci roku 2007 konecné zrestaurovano a otevieno
prizemi Juditiny véZe, kde clenové Klubu naleznou
nejen nové knihkupectvi orientované na pragensie
a architekturu, ale také zrestaurovanou Juditinu sin,
ve které se budou od bfezna odehravat vystavy, pred-
nasky, diskuse a ruzné dalsi akce, které Klub fyzicky
« zpfitomni » nejen pro své ¢leny, ale také pro Sirokou
kulturni vefejnost. Oprava véZe a zprovoznéni knih-
kupectvi by nebyly moZzné bez mimorddného osobniho
nasazeni né€kterych ¢lenti Domadci rady. Za vSechny bych
si dovolil jmenovat Ing. Vaclava Jandacka, ktery celou
obnovu neunavné ridil, Ing. arch. Jana Veselého, ktery
provadél dokumentaci a prazkum, a pani predsedkyni
PhDr. Katerinu Beckovou, ktera se ujala nesnadné
role patronky a vykonné vedouci nového knihkupectvi.
Otevienim vlastnich prostor se za¢ina nova kapitola
v ¢innosti Klubu, ktery napristé nebude pro své priznivce
a oponenty jen « virtudlnim » kritikem ¢i glosdtorem déni
v Praze, ale stane se naopak znamou prazskou adresou,
ktera - doufejme - postupné prilaka k pfedndskam
a vefejnym diskusim vSechny, kterym neni osud nase-
ho jedineéného mésta lhostejny.

Vyvoj poslednich let pfirozené sméroval zdjem Klubu
od jednotlivych pamatkovych kauz k celkovym systé-
movym a principidlnim problémtm, které v dasledku
kazdou jednotlivou kauzu ovliviiuji. Prazska pamatko-
va péce se dostala do velmi nebezpecné situace, v niz
pamatkovy ustav v podstaté pozbyl vlivu a hlavni roli
~pamatkového garanta“ prevzal Odbor kultury, pamat-
kové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy,
o jehoZ spornych a neprtahlednych rozhodnutich jsme
jiZz nescislnékrat informovali. Nepokryta arogance fedi-
tele odboru Jana KnéZinka vyvrcholila neuvéritelnymi
medidlnimi vyroky, které zpochybnily nejen zakonem
stanovenou roli pamatkového ustavu, ale ilohu pamat-
kdre obecné. KnéZinkova jen stéZi uvéritelna vyjadreni
pro Lidové noviny (kde KnézZinek prohlasil: Stanovisko
Narodniho pamatkového tistavu neznamena nic. Viibec
nic.) a Ceskou televizi (kde z jeho ust zaznélo: Pamatkafi
nejsou bozi a historici uméni nejsou ti, ktefi by méli rici,
jak asi mésto bude vypadat za deset, za sto let. Nejsou
to lidi, ktefi by méli fici tohleto jo, tohleto ne. Je otaz-
ka, kdo ma vétsi cit k tomu méstu - pamatkar, anebo
architekt, ktery se tam realizuje?) pfimély Domdci radu
reagovat otevienym dopisem, v némzZ byla vyslovena
vyzva zastupcim mésta, aby KnéZinka na zakladé téchto
vyjadfeni, mnoha spornych rozhodnuti a zejména napro-
sté odborné nezptisobilosti z této mimoradné odpovédné
funkce odvolali. Pfes prvotni vstficnou reakci radniho
pro kulturu pana Milana Richtera vS§ak nakonec mésto
nezareagovalo nijak a KnéZinek ve své funkci nadale
zuistava. Trva tak mimo jiné i absurdni situace, kdy
rozhodujicimi Ciniteli v prazské pamatkové péci jsou ti

¢lenové jeho ucelové vytvoreného poradniho sboru, ktefi
maji jako architekti nebo teoretici pfimé napojeni na
developery prosazujici sporné komerc¢ni projekty.

roku 2007 byly vySkové stavby, a to nejen ty jiz dlouho
diskutované na Pankrdci, ale i prekvapivé noveé navrzené
v HoleSovicich. Ve svém stanovisku Klub konstatoval
své vyrazné znepokojeni nejen nad razanci navrhu, ale
zejména nad neproblematickym prijetim, kterého se
mu zatim dostalo. Je pfitom zjevné, Ze Praha stoji na
zasadni ktiZzovatce. JestliZze v pfipadé mrakodrapu na
Pankraci by se jednalo o naru$eni panoramatu mésta,
pak v HoleSovicich se vySkovymi stavbami jiZ rozbiji
mésto jako takové. Takto vysoké stavby by se staly
novymi dominantami celé prazské kotliny a zménily by
méfitko nejen HoleSovic, ale i prazskych historickych
¢tvrti, nebot holesovicky poloostrov se nachazi pfesné
uprostied pomyslného prazského amfiteatru a obé dnes-
ni holeSovické dominanty jsou soucasti nejdalezitéjsich
panoramatickych pohledt ze Strahova i z Petfina.

Z tohoto dlivodu Klub ve svém zarijovém stanovisku
vyzval Magistrat hl. m. Prahy, aby urychlené vytvoril
anasledné dusledné dodrZoval strategii mésta ve vztahu
k vySkovym stavbam a urychlené zpracoval a schvalil
zavazny koncept regulace HoleSovic, ktery umozni
jejich dalsi architektonicky rozvoj a zaroven zabrani
zbyteénému a v dasledcich mimoradné zdvaznému
naru$eni panoramatickych a urbanistickych kvalit
historického jadra mésta. Shodou okolnosti byl ve
stejné dobé zverejnén zapis ze zasedani Vyboru Svéto-
vého dédictvi UNESCO, na némz vybor vyjadril vyrazné
znepokojeni nad plany vySkovych budov na Pankraci
a rovnéz zavazal Prahu vypracovanim regulativii, které
vy stavbé vysSkovych budov zabranily. Diky tomuto
vnéjsimu tlaku vznikla poprvé po dlouhé dobé alespon
trochu prfizniva situace, ve které se mésto musi vysko-
vymi stavbami zabyvat a pfislusny dokument do konce
unora 2008 vypracovat. Jeho podoba je samoziejmé
zatim nezndama a nelze ani vyloucit jeho mozné ucelové
zKkresleni, zimérnou nejasnost ¢i priliSnou benevolenci.
Mimoradné dulezité vSak je, Ze poprvé vznikl prostor
pro diskusi, na kterou mésto musi reagovat a kterou
nemuZe obligatné odbyt. Rok 2008 proto bude v tomto
ohledu klicovy a mozna rozhodujici. Klub Za starou
Prahu se o¢ekdvané diskuse pochopitelné hodla velmi
aktivné ucastnit a bude se snazit téz jeji zaveéry ovlivnit
ve prospéch zachovani jedinecnych architektonickych
a panoramatickych kvalit Prahy.

Nejdiskutovanéjsim projektem roku 2007 byla nova
Ndrodni knihovna na Letné architekta Jana Kaplické-
ho. JiZ na minulé Valné hromad¢ jsme vas informovali
0 ndzoru Domadci rady, ktera k svéraznému projektu
pres dychtivé ocekdvani oponentt nezaujala nijak
negativni stanovisko, ale oznacila jej za pozoruhodny,
avSak meéritkem ponékud naddimenzovany projekt.
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Zavérem stanoviska Domaci rady tehdy bylo doporuceni
vysku budovy zhruba o tfetinu sniZit, a tim ji dostat do
meéfitka mésta i jejiho bezprostfedniho okoli. Neni bez
zajimavosti, Ze po roce hysterickych medidlnich adoraci
i odsudk se k tomuto ndzoru zac¢ina priklanét i mésto
samo, jakkoli se jeho nahld starost o panorama Prahy
zda byt v kontextu jinych, bezproblémové prijatych
naddimenzovanych developerskych projektt zvlastni az
licomérnd. Jednoznacné pozitivnim vysledkem pfipadu
Narodni knihovny je tak zejména spontdnni a dosti nece-
kany zajem vefejnosti o architekturu, ktery se nastésti
zdaleka neredukoval na prvoplanové chvalozpévy nebo
apriorni odsudky. Za zcela negativni 1ze naopak oznacit
pokrytectvi méstskych zastupct v ¢ele s primatorem,
ktefi projekt nejprve hlasité podporovali, aby se pak
necekané priklonili k tdboru jeho zarytych odptrct.
Za hradbou emoci obklopujici projekt knihovny se
bohuZel ztraci jiny souvisejici problém, ktery je mno-
hem vaznéjsi nez cela diskuse o knihovné. V sazce je
totiz sama budoucnost Letenské plane€, ktera zacala byt
politiky i developery vnimdna jako potencidlni stavebni
parcela pro projekty vSeho druhu. Nesmyslné dopravni
stavby, surrealisticky projekt oceandria nebo provozné
zcela nesmyslny Narodni stadion hrozi volny prostor
plan€ postupné rozparcelovat, pricemz neexistence hlav-
niho prazského architekta tuto hrozbu ¢ini velmi redl-
nou. Uz ted Ize tak rici, Ze Letna bude jednim z hlavnich
a velmi ddlezitych klubovnich témat roku 2008.
Velkym a bohuzel ocekdvatelnym zklamdnim je vyvoj
v kauze hotelu Rocco-Forte v aredlu augustinianského
klaStera na Malé Strané. Pres pisemnou dohodu se
zastupci Klubu zménil architekt Martin Kotik ptivodni
barokni dispozici nejcennéjsSich partii kldsterniho kridla
a znemoznil tak dohodnuté osazeni unikatniho soubo-
ru baroknich dvefi na jejich ptivodni mista. Necitlivé
stavebni zasahy, zvySovani fims dané mechanickym
vkladanim pater do podkrovi a celkova lhostejnost
k autenticité historickych staveb prinesou bezpochyby
zanik velké ¢asti historické hodnoty a atmosféry této
¢asti Malé Strany. Mimofddnym zklamanim pro mé
samého jako ucastnika jednani je necestnost architek-
ta Kotika, ktery po dosaZeni bolestného kompromisu
a sepsdni gentlemanské dohody tuto nejen nedodrzel,
ale jesté lhal zastupctim Klubu do o¢i o redlném stavu
stavebnich praci. Vzhledem k zavazZnosti pripadu Klub
v této souvislosti jeSté zvazi pravni kroky vyplyvajici
z bezprecedentniho poruseni pisemné uzaviené dohody.
Jednim z priklad(i snahy o komeréni zneuziti historic-
ké stavby je dosud neuzavrend kauza Domu Potravin na
Vdclavském ndmésti, ktery ma byt dle pfedstav majitele
zvySen valcovou ndstavbou o cca 4 podlazi. Architekt
i investor zcela ignoruji fakt, Ze mala vySka dnesniho
Domu potravin vychazi z promyslené analyzy urbanis-
mu horni ¢asti Vaclavského nameésti, které je na rozich
pohledoveé uzavieno bo¢nimi pavilony Narodniho muzea.
Jejich pripadné tupé zaclonéni by nebylo jen hfmotnym
naruSenim kompozice elegantniho Domu potravin, ale
zejména porusSenim vyvazenych architektonickych vzta-
ht1 celého Vaclavského namésti. O vysledku kauzy vas
budeme informovat v klubovnim Véstniku.
Do dalsi faze vstoupil pripad staroméstského kostela
sv. Michala. O nové probuzeném zajmu o kostel zapfi-

¢inéném obdivuhodnou aktivitou studentt déjin uméni
z University Karlovy jsme vas informovali v loniské zpra-
vé. O¢ekdvané jednani s majitelem kostela vedlo k vypra-
covanim nového projektu exkluzivni ndkupni galerie,
ktery by v prvni fazi znamenal odstranéni vSech dosa-
vadnich likvidaénich vestaveb a ve druhé vloZeni lehké
a tentokrat uz snad doopravdy samonosné konstrukce do
boc¢nich lodi stavby. Pfes opravnéné obavy o technickou
redlnost feSeni i rentabilitu provozu ,exklusivni galerie*
uréené pro ndkup umeéleckych Sperkti a odév 1ze snad
fici, Ze tato iniciativa by mohla byt prvnim nesmélym
krokem k napravé souc¢asného ostudného stavu. Vzhle-
dem k tomu, Ze kostel je uz asi definitivné v soukromych
rukou, nelze spoléhat na zdsah ministerstva nebo jiné
vy$§§i moci, ale naopak napfit vSechny sily na stanoveni
takovych pamatkovych podminek, které by rehabilitaci
fyzicky i moralné ponicené stavby zarucily.

I v letoSnim roce pokrac¢oval zajem Klubu o hodnotné
moderni stavby, které zatim unikaly zdjmu pamadtkové
péce, a které by tak v budoucnu mohly byt ohroZeny
likvidaéni komeréni prestavbou. Z tohoto duvodu byl
v zavéru roku 2007 mj. vypracovdan ndvrh na zapsani
byvalého obchodniho domu Bata v Celetné ulici od
architekta Josefa Goc¢ara do seznamu kulturnich pama-
tek. O vysledku tohoto navrhu zatim ministerstvem
rozhodnuto nebylo.

Po letech vahani a zbrklych krokt se Ministerstvo
kultury opét zacalo vazné zabyvat vécnym zdmérem
nového pamatkového zakona. V sou¢asné dobé probiha
jedndni komise sloZzené z pravnikii, historiki umeéni,
architektt a dalSich odborniku, kterd by méla do konce
unora veécny zamer dokoncit a predlozit k pfipominkam
odborné verejnosti. Prozatim se zda, Ze zdkladem nového
predpisu bude struktura zdkona stdvajiciho, coz na jed-
né strané sice znamend odmitnuti nebezpeénych ideji,
jako je naptiklad opétné rozdéleni NPU a jeho pievod
pod kraje nebo instituci autorizovaného pamadtkare
placeného investorem, avSak na druhé pfinasi zacho-
vani dvojkolejnosti, a tedy i naddle velmi slabou roli
odbornikt z Narodniho pamatkového tstavu. O findlnim
navrhu a prabéhu jeho projednavani vas samozfejmé
budeme priibézné informovat.

Pravidelna cena Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostfedi v roce 2007 udé€lena
nebyla, a to nikoli z dvodu nezdjmu Klubu o nové
stavby, ale kviili planovanému otevieni Juditiny véze,
ve které by mohli byt laureati ceny pfed vyhlaSenim
predstaveni. VyhlaSeni ceny za léta 2007-2008 se spolu
s vystavou nominovanych projektti odehraje na jare
tohoto roku.

Po cely rok se v Narodnim muzeu péci organiza-
torky PhDr. Helgy Turkové konaly pravidelné Hovory
o Praze. Stejné jako v minulych letech Klub spolupra-
coval s rliznymi obc¢anskymi sdruzenimi v Cechach
iv zahranié¢i. Z tuzemskych jmenujme zejména Ateliér
pro Zivotni prostredi, Umeéleckohistorickou spolecnost
v ceskych zemich, Klub za krasné Karlovarsko, SdruZeni
pro stavebné-historicky pruzkum, Pamatkovou obec
ceskokrumlovskou a dalsi organizace. Tradi¢né dobré
styky Klub udrZoval se Spole¢nosti pratel staroZitnosti,
Svatoborem, ¢i spolkem Vltavan a také se spratelenymi
spolky v Pafizi, Vidni a Fribourgu.
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CLENSKE INFORMACEI

JUDr. Zdenék Dusek v roce 2000 na
slavnostnim valném hromadeéni Klubu

OPUSTIL NAS CLEN DOMACI RADY
JUDr. ZDENEK DUSEK

Se smutkem a litosti oznamujeme ¢lentim Klubu Za
starou Prahu, Ze naSe fady opustil ¢len Domaci rady
JUDr. Zdenék Dusek.

Zemfel dne 12. cervna 2008 ve véku 85 let. Doktor
Dusek byl ¢lenem Domadci rady nepretrzité od roku
1955, tedy rekordnich 54 let. V roce 2000 byl jmenovan
cestnym c¢lenem Klubu.

Pri jednanich a schtizich patril k ironickym glosato-
rim, meél rychly tsudek a sklon k britké upfimnosti,
avSak pod touto prisnou a trochu akuratni slupkou
se skryval neinavné obétavy a viely milovnik Prahy.
Jeho absence bude na jednanich Domaci rady bohuzel
citelna.




