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ZJIZVENA TVAR CESKE PAMATKOVE PECE?

Séfredaktor prazského nakladatelstvi encyklo-
pedické literatury LIBRI PhDr. FrantiSek Hon-
zak rozceril pamatkové vody stati, ktera byla za-
razena jako doslov k pravé vydané publikaci
tohoto nakladatelstvi Zaniklé hrady, zamky a tvr-
ze Cech, Moravy a Slezska. Jde o kriticky po-
hled na systém a strukturu ceské statni pamat-
kové péce, ktery sméruje k autorem védomé
nadsazené tezi, ....Ze se nas systém stal témér
sobéstac¢nym a ve své podstaté uz konkrétni pa-
matky casto ani nepotrebuje...” Je velmi pocho-
pitelné, Ze spravedlivé rozhorc¢eni a myslenky
tohoto typu napadnou ¢lovéka pracujiciho s ,da-
tabazi“ zaniklych a devastovanych historickych
objektti, presto se ze zorného uhlu naseho Klu-
bu ¢eska pamatkova péce sama o sobé (ta v ne-
prenesené pusobnosti) v tak ¢erném a zavrzeni-
hodném svétle nejevi. Nicméné, konkrétni kritika
v uvedené stati by si nepochybneé zaslouzila kva-
lifikovanou reakci ¢i dokonce analyzu zevnitf
oboru.

Problematické a v dusledku pro pamatky tra-
gické jsou podle mého nazoru naopak momenty
stfetu pamatkové péce s ,vnéjSim svétem" a jeho
aktudlnimi, tvrdé prosazovanymi zajmy vcetné
zfejmé neochoty vétSiny subjektti pamatkovym
pozadavkiim vyhovét ¢i alespon jim vazné na-
slouchat, kdyZ je lze zpravidla néjak obejit (cas-
to se pro to hodi i ,dira v ploté®). Kde jsou prici-
ny tohoto stavu, uvnitf nebo vné pamatkové
péce? Jeho produktem je napr. prazska situace,
kdy vykonny organ statni pamatkové péce
v prenesené pusobnosti, tedy prislusny odbor
magistratu, prisoudil odborniktim z Narodniho
pamatkového tistavu tlohu pouhého komparsu,
neskryvané nadrazuje uZzitné (napf. dopravni)
a jiné praktické potfeby meésta (nebo politické
garnitury, ktera mu momentdlné vladne) pamat-
kovym zdajmutm, tispéSnost pamatkové péce hod-
noti poc¢tem opravenych fasad a smysl jeji exis-
tence spatruje, zda se, jen v schopnosti dobre
poslouzit lukrativnimu turistickému pramyslu.

Katerina Beckovd
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HOVORY O PRAZE

334. 14. zari (stfeda)
Karltw most — soucasné znalosti o technickéem stavu
Doc. Ing. Karel Drozd, CSc.

335. 24. fijna (pondéli)
Praha — mésto Skol a vzdéldni
Mgr. FrantiSek Morkes

336. 28. listopadu (pondéli)
Mgr. Drahomira Brezinovd — Mgr. Barbora Schumannovd - Dr. Jana Ruzickovd:
Putovdni za uzitim tufy (vyvrelé horniny)
v prazské architekture

337. 14. prosince (stfeda)
Vyznamné osobnosti a diilezité uddlosti v Praze, 20. pokracovdani
Doc. PhDr. Vdclav Hundcelk, CSc.

Uvddi: PhDr. Helga Turkovd, ¢lenka Domdci rady Klubu.

Hovory o Praze se konaji v 18 hodin v predndsSkovém sdle hlavni budovy Ndrodniho
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PORUBANE ...
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Nestdva se prili§ casto, aby se pred sidlem Senatu
CR na Valdstejnském namésti ozyvaly pronikavé hlasy
motorovych pil. Doposavad se tomu délo snad pouze
pri demonstracich zemédélct. Koncem ¢ervence se vSak
zadna demonstrace ani jina protestni akce nekonala,
pouze na Domé U Tii ¢4pta ¢p. 20 probihala oprava kro-
vu. SpiSe neZ o povolenou lokdlni opravu intaktné do-
chované barokni konstrukce (viz foto vpravo dole) se
vSak jednalo o tézbu palivového drivi do pfedem pri-
pravenych kontejnert1 — asi se ¢ekd tuhd zima a kazdé
polinko v kamnech zahreje. Nebo Ze by naopak bylo

"Vysvétlujici pozndmka redalkce: Ing. arch. Jifi Musalek, vedouci oddéleni
pamadtkové péce Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magis-
tratu hlav. mésta Prahy, lauredt anticeny Bestia triumphans z roku 2000,
je rovnéz majitelem ptidni vestavby, kterd se jisté setkala se zdjmem ¢étenafti
na titulni strané naseho minulého Véstniku. Timto téZ na zakladé cetnych
dotazl1 zvefejiiujeme spravnou odpovéd na hddanku: ,Domecku, domecku,

kdo v tobé prebyva?“

v domé priliSné horko a letni uprava domu do stylu
~cabrio® se investorovi jevila jako nejsnazsi reSeni?
Letni vedra vSak uz definitivné odeznéla, nastava ob-
dobi destu a pliskanic a Trem ¢dptim nehordzné zaté-
kd do hnizda. Na jih asi stézi odleti. Pfed nastdvajici
zimou je kazdy okolojdouci sendtor ¢i turista jisté po-
lituje a pfi pohledu na igelity suplovanou stfechu se
zepta: ,Co bude dal?*

Doufejme, Ze s pfibyvajicim podzimem a s ohledem
na promadcené klenby U Tfi éapu bude jesté radné hor-
ko, které vSak nezaridi Svaty Petr, ale magistratni od-
bor pamatkové péce, ktery na mistnim Setfeni dne 25.
cervence usty Ing. arch. Jiriho Musalka* neSetftil sliby
nejtvrdsich postihti. Inu, lesni pych a rubani dieva
nacerno by meéli lesnici trestat tvrd€, protoze Skodnou
ve svém reviru nikdy nestrpéli. Jifi Kiizelk
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JAK USTUPUJE GOTICKA PRAHA HOTELOVYM HOSTUM

ANEB ,LABUTI PISEN*“ WIMMEROVA PALACE A PALACE HROBCICKYCH
V RYTIRSKE ULICI

Odbornd verejnost je stdle vice znepokojena stavebnim dénim v nejcennéjsim jadru Prahy, na tuzemi
Starého a Havelslkého mésta. Ukazuje se, Ze priliv velkého mnozstuvi penéz, respelktive vstup velkych
developerti do této oblasti prindsi vdzné ohrozeni nejstarsi zdstavby. Ceny nemovitosti Splhaji v této
atraktivni a turisticky exponované lokalité k zdvratngm vysSkdm a novi majitelé pochopitelné touzi
investované prostrediky maximdlné zhodnotit. Ohledy na velkou kulturni a umeéleckou cenu domtt
zpravidla neberou.

Jalk zabit dim - staroméstské mrtvoly

V prvnim loniském ¢isle klubovniho Véstniku vySel ¢ld-
nek Richarda Biegla popisujici asi nejrozsahlejsi sou-
casnou investicni akci, ohrozujici zamyslenym slouce-
nim v jeden hotelovy komplex deset stiedovékych domt
v bloku mezi Staroméstskym ndméstim a ulicemi Ce-
letnou, Zeleznou a Kamzikovou. Pfestoze zamér si in-
vestori prozatim prehazuji jako horky brambor, nékte-
ré z domu (napf. Sixttiv dam ¢p. 553) jiZ byly pro jeho
realizaci ,pripraveny“ na ukor své historické stavebni
materie.

V nasledujicim ¢isle Véstniku pak upozornovala krat-
kd noticka na bezohledné plenéni interiéru donedavna
obytného domu ¢p. 234 v Jilské ulici, ktery novy maji-
tel, pan Alexander Panic, pfestavuje na pétihvézdic¢ko-
vy hotel. JiZ na zacdatku uredné schvdlené prestavby
domu bylo v rozporu se stavebnim povolenim zlikvido-
vano jeho autentické vybaveni a byly otluceny vSechny
interiérové omitky. Co se v domé déje, zjistili pracovni-
ce prazského pracovisté NPU pifi ndhodné prohlidce.
Okamzité iniciovaly zastaveni stavby Stdtnim staveb-
nim dohledem. Teprve zoufaly stav, do kterého byl diim
stavebnimi délniky uveden, ukdzal ve v§i nahot¢, jaké
hodnoty jsou touto stavebni aktivitou ni¢eny. Dim ma
gotické zdivo aZ po dnes$ni korunu zdiva domu. Nad
strhanymi klasicistnimi podhledy stropt se ve vSech

Pohled do interiéru rané renesanc¢niho dvorniho
kridla domu u Sixtil. Enfildda v patfe pripravend
pro budouci hotelové hosty. Foto K. Hanzlilcovd

Interiér domu
¢p. 234 po ndroc-
ném pripravném
stavebnim
zdsahu.
Budoucim
hotelovgym
hosttm se zde
jisté bude

velice libit.

Foto J. Berdnek
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Nddvori domu ¢p. 478 po odstranéni nezddoucich
historickych prukt. Foto L. Hold

patrech objevily gotické a barokni tramové stropy, né-
které bohaté malované. Ze zbytkti omitek, které jeste
délnici neotloukli, vyplynulo, Ze pod vrstvami mlad-
Sich omitek a natéra byla na sténdach domu plosné
dochovana omitka gotickd, misty s né€kolika vrstvami
gotickych nasténnych maleb. Majiteli nebyla bohuzel

ani uloZena pokuta. Stavba byla obnovena pod pod-
minkou, Ze ddle jiZ bude postupovat v souladu se schva-
lenym projektem. Nedlouho poté se ale historie opako-
vala, nejprve s historickymi okny domu a nasledné
i se stfechou. Stavebnik si, jak vidno, se stavebnim
ani pamdtkovym zdkonem hlavu neldme a spoléha na
bezzubost spravniho aparatu a nedostatek moznosti
ucinné restrikce. Jen diky obétavosti Ing. M. Rykla,
ktery v objektu provadi stavebné-historicky prazkum,
nedoslo k dalsim vyraznym devastacim. Ing. Rykl to-
tiz poskytoval nezistné konzultace klimatizaénim tech-
niktim a instalatérm, diky ¢emuz jsou desitky metrti
klimatiza¢niho potrubi a instalaénich rozvodd umisté-
ny do kominovych Sachet a dalSich vhodnych mist, aniz
by pamadtku ddle poSkozovaly. Pfiznac¢né je rovnéz, Ze
ani nestydaté jedndani majitele neprimeélo odbor pamat-
kové péce magistratu, aby v naslednych fazich presvéd-
¢iveji hajil zajmy pamatkové péce. V rozporu s odbor-
nym vyjadfenim NPU majiteli nakonec povolil i naprosto
nezadouci vestavbu podkrovi do rané baroknich krova
bocnich kridel domu.

Ve stejné dobé, na jare roku 2004, doslo k nepo-
vo-lenym demoli¢nim pracim na Staroméstském na-
meésti v dome ¢p. 478. Bez stavebniho povoleni zde byly
demolovany klasicistni pavlace a renesanéni zachodo-
vy rizalit. Soubé&Zné probihal rovnéz archeologicky
vyzkum v podloubi domu, ktery odhalil zbytky rané
gotické Sije. Z nalezli jasné vyplynulo, Ze Sije zanikla
jiz v dobé vystavby podloubi, s jehoz pilifem je
v polohové kolizi. Majitel pfes negativni stanovisko NPU
obdrzel souhlasné stanovisko pamatkového odboru
magistratu a §iji ,obnovil* v absurdni, neptivodni po-
dobé. Nejenom, Ze tak omezil priichod podloubim, ale
pii vystavbé novych stén a schod $ije navic odstranil
velkou ¢ast pu-vodnich substrukei a ohrozil statiku
pilife podloubi. Nové konstrukce provedl z litého beto-
nu. Do budoucna tak ohrozil statiku navazujicich opu-
kovych zakladud, které se po neprodySném uzavieni
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Ptidorys Havelslkého mésta se zvyraznénim vézovych domit. Paldce Hrobé¢ickych a Wimmerti jsou vyznaceny
Sedé. Obrdzek prevzat z publikace Staré Mésto, D. Libal, J. Mul, Praha 1996
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do betonu zac¢nou rozpadat a ztrati své ptivodni me-
chanické vlastnosti. K pripadu jesté dluzno dodat, Ze
v prvnim patfe domu vznika nad gotickymi kfiZovymi
klenbami pfizemi bazén, Ze jeden ze vstup(t k nému na
dvorni strané je ¢astecné prordazZen do gotické cihelné
fasady a Ze dviir ma byt zastresen a prepatrovan.

Havelské mésto

Vse, co jsem vSak az dosud napsal, je jen uvodem
k labuti pisni dvou paldct nachazejicich se v Rytirské
ulici na Havelském mésté, nedaleko od domt1 zmiro-
vanych vyse. Jedna se o rané barokni paldc Hrobcic-
kych ¢p. 401 a Wimmeruv palac ép. 402.

Milovnikum staré Prahy jisté netfeba zvlasté pripo-
minat, Ze Havelské mésto je jedinou €asti Starého Més-
ta, ktera byla planovité zaloZena, a Ze jeho zdstavba
byla od samého pocdtku velmi vznosnd. Pravé v jizni
fronté Rytifské ulice, kde se nachazeji dva palace,
o kterych je fe¢, stala ve 13. stoleti fada véZovych dom1.
Muselo jit o zjev nevSedni plisobivosti, kdyZ vynesl
Havelskému méstu v listiné samotného krale Premys-
la Otakara II. oznaceni ,velkolepé“. Pivodné mély v této
fronté véZe patrné vSechny domy, dnes jsou jejich zbyt-
ky dochovany jen v nékterych objektech. Jedind véz,
dochovana dodnes v plné vySce, je soucasti domu ¢p.
403 pri ndarozi s ulici Na Mastku. Kromé vézi vSak byly
od pocatku nepochybné velmi vystavné i vlastni ku-
pecké domy. Prinejmensim uli¢ni trakty domu byly jiz
od 13. stoleti zdéné. Tato zdkladni znalost prazské
historie sta¢i tedy k tomu, aby si i laik uvédomil, jaké
poklady stavebni historie se mohou v dnesnich domech
v Rytifské ulici skryvat. Tak jako vSude jinde na Sta-
rém Mésté byly nepochybné i zde gotické domy v jadru
zachovany. Renesance, barok, klasicismus, ale i 19.
a 20. stoleti starsi objekty vice ¢i méné razantné upra-
vovaly, avSak nebouraly. Pod slupkou dobovych omi-
tek a novych omitanych podhledti stdle zustavaly

Jizni fronta Rytirské
ulice s rané baroknim
prucelim paldce
Hrobéiclych vlevo

a barokné-klasicistnim
prucelim Wimmerova
paldce vpravo.

Foto NPU, tizemni
odborné pracovisté

v Praze

puivodni nosné zdi a nezfidka i dfevéné stropy, jako
tomu bylo v domé ¢ép. 234. Kazdé obdobi pak priddavalo
dalsi hodnotné prvky, byt nékdy na tkor hodnot star-
Sich etap. Prakticky vSechny domy jsou tak kulturni-
mi konzervami. Utvafi podstatu Prazské pamadtkové
rezervace a jsou vétsinou i zvlast chranény jako nemo-
vité kulturni pamatky.

Palac Hrobéickych, neboli dim U Tobolky, ¢p. 401
vznikl kratce po zaloZzeni Havelského mésta a mél na
pocatku patrné podobu jednotraktové dvoupatrové
véze. V 1b. stoleti byl prestavén a jeho parcela byla
rozSifena az k hradebni - dnes Provaznické — ulicce.
Od roku 1526 patril Slechtickému rodu Hrobéickych.

V prodejnim prostoru domu ¢p. 401 byly vykopdny rané
gotickeé sklepy s lomenymi arkddami, zbytky tocitého
schodisté a ptwodniho drevéného stropu. Bez ohledu
na platné zdkony byly vykopy provedeny bez odborné-
ho archeologického priizikumu, a nalezené stredovéké
Iconstrukce maji byt kuvtili podzemnim gardzim zcela
odstranény. Foto J. Vesely
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Luxusni klasicistni interiér Wimumerova paldce pred
zahdjenim praci. Foto NPU, tizemni odborné pracovisté
v Praze

Dnes nalezi k vyznamnym staroméstskym stavbam
z obdobi raného baroku. V osmdesdtych a devadesa-
tych letech 17. stoleti vznikla nejen hlavni budova do
Rytifské ulice s vyraznym prucelim, ale i mensi zadni
budova obracend jednoduchou fasadou do Provaznic-
ké ulice. Spojovaci dvorni kridlo s pavlacemi vzniklo
nejspise na konci 18. stoleti. Diim byl pfestavovan ve
tricatych letech 20. stoleti. V pfizemi uli¢niho kridla
byly tehdy vnitini nosné konstrukce nahrazeny Zele-
zobetonovym skeletem vyndsejicim nosné zdi vysSich
podlazi. Vznikla tak velkoplosna prodejna s velkym
vykladcem obrdcenym do Rytifské ulice. Ve dvofe bylo
ve stejné dobé postaveno druhé, pfizemni dvorni kiid-
lo. Pravdépodobné v ramci téchto uprav byla zasypana
¢ast rané stredovékych sklepli nachazejicich se pod
prodejnou. Ve tricatych letech 20. stoleti bylo také
v dolni ¢asti krovu mansardové strechy vybudovano
podkrovi, kvili némuz byly rané€ barokni stropy dru-
hého patra posileny ocelovymi nosniky.

Wimmerav palac, neboli dam U Zlatého kola, ¢p.
402 vznikl rovnéz bezprostfedné po zaloZeni Havelské-
ho mésta a mél vézZovou podobu. JiZ v poloviné 14. sto-
leti byl prestavén a znovu byl upravovan na pocatku
stoleti ndsledujicicho. Z této doby pochazi dodnes do-
chované Stitové cihelné zdi s lomenymi slepymi arka-
dami. V 16. stoleti byl uli¢ni diim rozsifen a bylo po-
staveno zdpadni dvorni kfidlo. V raném baroku bylo
vybudovano vychodni dvorni kfidlo. V té dobé patril
dim obci a byl zde provozovan pivni a vinny Senk.
V osmdesatych letech 18. stoleti jej koupil Josef Wim-
mer, ktery podnikl ndrocnou rané klasicistni prestav-

bu a vtiskl domu jeho souéasnou podobu. V této dobé
vznikla v prvnim patfe uliéniho kfidla fada naro¢nych
interiért s bohatou uméleckou a femeslnou vyzdobou.
Na dvornich prucelich byly vybudovany vytvarné po-
jednané pavlace. Na pocatku 19. stoleti bylo vystavéno
zadni kiidlo palace s prucelim obracenym do Provaz-
nické ulice. I tento dim byl upravovan ve tficatych
letech 20. stoleti. Prebudovana vSak byla pouze c¢ast
prizemi uliéniho kfidla. Vyraznéji se stavebni upravy
projevily v zadnim Kklasicistnim kfidle. JiZ od 30. let
20. stoleti mély oba domy patrné stejného majitele
a byly ¢astecné propojeny.

Soucasnost

Dnes jsou uvedené dva domy majetkem spolecnosti
T.V.B. spol. st. 0. a C.V.T.B. spol. sr. 0., které zde
sidli od roku 1992. V 1été roku 2004 vstoupil do obou
spolecnosti v osobé pana Cesare Bellitiho italsky kapi-
tal. Kratce nato byly v obou objektech zapocaty sta-
vebni prace. Podle informaci prazského pracovisté NPU
stavebnik podal Zadost o vydani stavebniho povoleni
na odstranéni pudni vestavby ze tricatych let 20. sto-
leti a novodobych podlahovych krytin, rozhodnuti vS§ak
neobdrZel. Presto byly v objektu provdadény rozsahlé
stavebni prace daleko nad ramec podané zZadosti. Pro-
to byla 27. 10. 2004 na podnét NPU a na zdkladé mist-
niho Setfeni vyddna statnim stavebnim dohledem vy-
zva k okamzitému zastaveni nepovolenych stavebnich
praci. Prace vSak zastaveny nebyly. Majitel podal
4. 11. 2004 na odbor vystavby uradu MC Praha 1 ohla-
Seni drobné stavby obsahové shodné s predchozi za-
dosti o vydani stavebniho povoleni. Odbor vystavby
vydal 15. 12. 2004 souhlas s provedenim drobné stav-
by. Absurdni je, Ze dotéené prace byly v dobé podani
ohlaseni jiZz davno provedeny. V lednu 2005 byla

Soucasnd podoba interiéru obou paldcti. Osudy
enfilddy piana nobile pripominaji nedaleky Sixtiw
diim. Foto J. Vesely
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Pruraz v jinalk intalktni gotické cihelné zdi mezi obéma paldci byl podle slov architekta P. A. Martiniho
proveden v nesourodém zdivu z recylklovaného materidlu. Podobné vyjznamové presmycky jsou pdané
architelctovou oblibenou kratochvili. Foto J. Vesely

v objektech provedena dvé mistni Setfeni za ucasti pra-
covnikit NPU, OPP MHMP a stdtniho stavebniho do-
hledu. Obé Setfeni konstatovala, Ze v objektu probiha-
ji nepovolené stavebni prace a stdtni stavebni dohled
opakované vyzval zdstupce majitele objektt
k neprodlenému zastaveni nepovolenych stavebnich
praci. Ani tentokrat vSak nebyly vyzvy uposlechnuty.
Stavebni prdce v objektu pokracovaly az do brezna, kdy
podaly OPP MHMP, prazské tizemni pracovisté NPU a
Klub Za starou Prahu prakticky sou¢asné trestni ozna-
meni na neznamého pachatele pro podezreni ze spa-
chani trestnych ¢inli zneuziti vlastnictvi a mareni vy-
konu uredniho rozhodnuti. Teprve na zakladé této akce
byly stavebni prace skute¢né zastaveny.

Vysledek ptl roku probihajicich nepovolenych bou-
racich praci je vice nez tristni. Ve vétSiné prostor obou
paldctl jsou zbourany vnitini délici zdi, ploSné otluce-
ny historické omitky, zcela nebo ¢dstecné rozebrdany
stropy a v cihelné gotické délici zdi mezi obéma paldci
jsou provedeny hrubé montazni prarazy. Zbourano bylo
dvorni kridlo ze tficatych let 20. stoleti v paldci Hrob-
¢ickych a bez fadného archeologického priuzkumu byly
vykopany a odvezeny zasypy kleneb renesanc¢nich
a gotickych sklept1 v obou domech. Ve velkém obchod-
nim prostoru paldce Hrobc¢ickych byl proveden 5 m
hluboky vykop, ktery odhalil zasypané sklepy ze
13. stoleti. Do podobné hloubky byl vykopan i dvir
domu. V prvnim patfe Wimmerova paldace byly téZce
poskozeny pozdné barokni interiéry. Dochované do-
bové okenice, vestavéné skrin€ a dvere s desténim dver-
nich nik byly neodborné zbaveny ptivodnich natéru.
Cast poskozenych prvki byla pritom zvlast chranéna
jako movité kulturni pamatky.

Dutilezité je rovnéz uvédomit si, Ze tyto stavebni pra-
ce byly, alespon z uifedniho hlediska, provadény bez

projektu. Teprve 24. biezna predlozil majitel objektt
k posouzeni architektonickou studii Paola Antonia
Martiniho pro rekonstrukci obou domti na hotelovy
provoz. Studie byla vypracovana v italstiné bez jediné-
ho slova ceského komentdfe. Jeji soucdsti nebyla
v Cechdch obvykld technickd nebo autorska zprava.
I expresivni pastelkami mnohobarevné kolorované vy-
kresy studie vSak okamzité prozradily, pro¢ musely byt
domy pred poddanim Zadosti o stanovisko tak razantné
~pripraveny”. Jak je v podobnych pfipadech obvyklé,
je studii predpokladana kapacita planovaného hotelu
nejméné trojndsobkem rozumného objemu, ktery by
paldce mohly pojmout. Diisledkem toho je naprosta
ignorance puvodnich dispozic, navrh zmény urovni
podlazi a navys$eni stfechy (ve Wimmerové paléci), kom-
pletni poddolovani palacti a vystavba dvou suterént
obsahujicich garaZe a provozni zdzemi hotelu (samo-
zfejmé s minimalnim ohledem na ptivodni sklepy).
Havarijni stav, do kterého majitel objekt zimérné uve-
dl, mél patrné poslouzit jako nastroj k prosazeni pro-
jektu a urychleni procedury povoleni stavebnich pra-
ci. Realizace zaméru reprezentovaného studii byla vsak
shleddna z hlediska statni pamatkové péce jako vylou-
¢end. Podminky pro pfipadnou adaptaci objekta byly
Narodnim pamatkovym ustavem vyddny majitelm jiz
v dubnu roku 2004 (tedy jesté pred vstupem italského
kapitdlu), predloZzenad studie na né vsak viibec nebrala
zietel.

Klub Za starou Prahu se ve spolupraci s NPU poku-
sil celou kauzu medializovat. Planovanou televizni re-
portdz sice majitel objekti znemoznil, nebot nepustil
televizni Stab dovnitf. K tématu ale vysel v dubnu 2005
komentar v tydeniku Respekt a v kvétnovém ¢isle ca-
sopisu Architekt vySel rozsahly ¢lanek doplnény ra-
dou fotografii.
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Majitel objektti reagoval na ¢lanek v Architektu pro-
stfednictvim pravni zastupkyné, ktera zaslala ¢asopi-
su dopis obsahujici kromé vécné nepodloZenych ko-
mentditi k obsahu ¢lanku také zZddost o uverejnéni
odpoveédi. Redakci ¢asopisu byl ndsledné predan ¢tyrt-
strankovy text napsany samotnym autorem studie,
panem architektem P. A. Martinim. Text obsahuje kro-
meé emocidlné mnohomluvného obdivu k ,magické Pra-
ze" inspirované stejnojmennou knihou A. Ripellina fadu
zajimavych, i kdyZ vétSinou vyznamoveé pokroucenych
faktli. Za nejdulezitéjsi vSak povazuji sdéleni architek-
ta Martiniho, Ze vSe, co se az dosud v domé udalo, byly
jen - cituji: ,...pfipravné prdce, které byly nezbytné pro-
to, aby se zbytecné neztrdcel ¢as pri ¢ekdni na vyresent
byrokratickych priitaht,... “. Bezd€ky se zde dozvidame,
Ze to nejhorsi paldce teprve cekd. Architekt vSak také
odhaluje svij vztah k zdkontim nasi zemé.

Pripad bude mit pravdépodobné dohru u soudu.
V soucasnosti je na zakladé podanych trestnich ozna-
meni vedeno policii CR vySetfovani. Problém je v tom,
Ze vysokou kulturni hodnotu znicenych konstrukei 1ze
penézi jen téZko vycislit. VySetfovatel vSak potrebuje
pregnantné vyjadrenou hodnotu poskozeni. Nezbyva
neZ doufat, Ze soudni znalec, ktery bude pozadan
o zpracovani posudku, dokaZe historickou hodnotu sta-
vebnich konstrukei v odhadu zohlednit. I kdyby vSak
odhad a soudni fizeni dopadly dobfe a majitel, ktery
umyslné znicil zakonem chranéné kulturni pamatky,
byl exempldarné potrestan, zni¢ené cenné konstrukce
a detaily jsou nevratné ztraceny.

Zamysleni
Ctyfi smutné piipady, které jsem v pfedchozim textu

popsal, maji mnoho spoleénych znakti. Jedna se vétsi-
nou o objekty vlastnéné spole¢nostmi s tucasti silného

zahrani¢niho kapitdlu. Prakticky ve vSech pripadech
planuje majitel zménu funkce objektu z bytového domu
na luxusni hotel. Projekty pfestaveb jsou vzdy naddi-
menzované, neberou ohled na pamatkovou hodnotu
objektt, ¢asto propojuji vice samostatnych historic-
kych objektt a obzvlasté barbarsky se chovaji
k suteréntim a kroviim domu. Bez vyjimky dochazi
v prubéhu stavby k bezprecedentnimu prekracovani
stavebniho a pamatkového zakona, které je bohuzel
organy statni spravy a samospravy tolerovano. Pro prvni
tfi pfipady je rovnéz spole¢nym rysem nesoulad mezi
stanovisky Narodniho pamatkového ustavu a Odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Odbor pa-
matkové péce v téchto pfipadech mnohokrat povolil sta-
vebnikim upravy, které pracovnici prazského praco-
visté NPU zamitli.

Uvedend suma je vskutku alarmujici. Ukazuje se,
Ze developefi pohybujici se v ,prazskych kalnych vo-
ddch” pouzivaji prakticky vSichni stejné postupy, kte-
ré v dasledku vedou k poskozovani zakonem chrané-
nych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze néktefi z nich
pouZzivaji identicky postup postupné u nékolika ruz-
nych objektd, lze vyslovit pfesvédéeni, Ze se nejednd
o nevédoma a nahodna pochybeni plynouci napiiklad
z neznalosti spravnich procedur, ale o programové ob-
chdzeni zakona a védomé niéeni obecnych kulturnich
hodnot za ucelem sebeobohaceni. Je na ¢ase, aby se
zacaly odpovédné orgdny chovat opravdu odpovédné
a daly podobnym zlatokoptim diirazné najevo, Ze se
pohybuji v kulturni zemi s jasné stanovenymi pravi-
dly, ktera museji respektovat. Vlastovkou zvéstujici
v tomto ohledu lepsi ¢asy je snad pravé pripad palacti
v Rytirské ulici, kdy jednaji Narodni pamatkovy ustav,
odbor pamadtkové péce magistratu a statni stavebni
dohled ve shodé a spolupraci.

Jan Vesely

sRoaeY,

Ndvrat ke korentim.
Stdtem chrdnénd
kulturni pamdtka se
pod rukama staveb-
nich délniktt méni
pozvolna

v hromadu opulkovych
kamentt. Foto NPU,
tuzemni odborné
pracoviste v Praze
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TANEC KOLEM MASARYKOVA NADRAZI

V tinoru t. r. sepsal Klub Za starou Prahu pro Odbor rozvoje Prahy 1 a Utvar rozvoje mésta Prahy
(zpracovatele tizemniho pldnu) obsdhlé vyjddreni k ndvrhu zaddni Ovérovaci dopravné urbanistické
studie na Masarykovo nddrazi — Florenc (SURM, prosinec 2004). Nase iniciativa moznd lezi v tifednim
Suplikku. Argumentovali jsme pro zachovdni nddraZzi i s jeho funkct.

Plochy a kolejisté Masarykova nddrazi v nadhledu. Foto Z. Chrdstovd, ¢erven 2005

Dtivod je prosty: proé rusit néco, co byt omselé a
Spinavé, skvéle funguje. A pro pamatku je nejlepsi, kdyz
se pro ni nemusi vymyslet nahradni vyuziti.

Mezitim se v tisku rozpoutala diskuse o tom, co by
tomu Prazané a Stredocesi rekli, kdyby se Masarykovo
ndadrazi prestalo provozovat. Nazory se tfibi, nékdo je
pro a jiny proti. Nikde vSak ani mapka, ani kresbicka
vizi, ani zminka o penézich. Jakoby se po po debaklu
v Brné prestéhovala nddrazni debata do Prahy.

Prdtelé nového a radikdlniho usporddani Zongluji
s pojmem rozvojového tizemi. Dokonce, cituji z textu
napsaného Prahou 1, jej povazuji za jedno z ,nejuy-
znamnéjsich rozvojovych tizemi centra, kterd tento svtij
rozvojovy potencidl nenapliuji®.

Co je rozvojové uzemi? Co tam ma byt za rozvoj?
V dlouhych textech se to nikdo nedozvi, dozvi se jen,
Ze misto nadrazi ma byt néco jiného, v pamatkovém
uzemi maji vést nové ulice sem a tam, tramvaj na svém
vlastnim télese..., a kdesi cosi, a vlaky na mostech
a noveé i v podzemi.

Protoze je vSude kolem mésto, historické, tvrdé zkou-
Sené a stale dohustované, a rozvoje je v ném az moc,
fekl bych, Ze takové stdtni rozvojové uzemi, v budouc-
nosti od drahy mozna vyklizené, by meélo spi$ rozvijet
to, co v okoli zatracené chybi. A to je pravé volny pro-
stor, kloudné pési spojeni z centra na Vitkov a Zizkov,
park a slusné zachdzeni s existujicimi pamatkove chra-

nénymi objekty. Anebo jednoduché spojeni mechanic-
kym chodnikem mezi nadrazimi, pokud Masarykovo
ndadrazi ztistane zachovano.

Takové rozvojové cile ovSem mnoho penéz nepfine-
sou. Proto by se mélo radé€ji hledét ponechat nadrazi
tam, kde je.

Ostatné samotné nadrazi zabira jen ¢ast rozvojovych
ploch. V tizemi je (asi):

2 ha autobusového nddrazi, které muze mit svij
vlastni rozvoj;

8 ha ploch, jejichZ uvolnéni nezdvisi na zruSeni na-
drazi;

3 ha pozemkt s pamatkové chranénymi objekty pa-
tfici Narodnimu technickému muzeu;

4 ha ploch na svahu nebo drobnych zbytku, které
se nehodi k zastavbé a mély by byt zelené;

10 ha by se ziskalo zruSenim kolejisté, z toho 0,3 ha
zabiraji budovy v Hybernské, o nichZ snad neni po-
chyb, Ze by zustaly zachovdny, a¢ zmrzacené jinym
vyuzitim. Asi 2,7 ha se vyuzije mezi domy, stavebni
pozemky budou tedy 7 x 10 000 m?.

Zisk z celé akce by byl 70 tisic m? pozemku, kte-
ré lze prodat po 100 tisic K¢/m?, celkem tedy za 7
miliard korun. Takova cena vSak postavi moji pred-
stavu o rozvoji a o parku mimo hru, nebot Ceské dra-
hy si slevu nemohou dovolit. Koeficient zastavitelnosti
by podle ceny byl 5, asi tfindctipodlazni domy.
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Predstavme si vSak, Ze se najednou objevi penize na
zruSeni Masarykova nddrazi a na dobrodruznou stav-
bu podzemi pod Wilsonovym nddrazim pro trat
z Kladna. Kolik penéz bude asi potieba?

At uz bude kladenska trat modernizovana ¢i ne, jeji
zapojeni do podzemniho nadrazi pod Wilsonovym bude
slozita stavba, kterou odhaduji v jednoduché verzi na
15 miliard korun véetné ceny financovani v pribéhu
stavby a DPH. Kdybychom zapocetli zisk 7 miliard
z prodeje pozemkt, zbyva rozdil 8 miliard, kdo je za-
plati? Pratelé likvidace nddraZi odpovi, Ze stdt. Prece
kvili rozvoji!

A jak dlouho bude trvat, nez se vrati penize za no-
vou vystavbu na byvalych drdznich pozemcich? Kdyby

byly nové stavby jen kanceldre a obchody, v tomto je-
dovatém miste se totiz z byt tak vysoky ndjem nedo-
stane, uhradi ndjem za prvnich 5 az 7 let investice na
stavbu, za dalsi 3 azZ 4 roky hodnotu pozemk a teprve
za dalsich 5 let investici do podzemniho nadrazi.

Podle této investice nevydélaji Ceské drahy nic a
budou mit o jedno nadrazi méné. Ani se jim nedivim,
Ze s prazskymi urbanisty moc fe¢i nevedou a Ze jsou
proti zruSeni nadrazi.

S dobrou nadéji budou investofi spldcet 15 az 18
let. Kdyby stavéli na pfihodnéjSim misté, mohl by stat
vybirat dan z prondjmu o 8 let dfive.

Myslite si také, Ze tak hloupy stdt pfece jen nema-
me?

Martin Krise

Studie na vyuZiti ploch
Masarylova nddrazi.
Marin Krise, 2004
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KOSTEL SV. MICHAELA ARCHANDELA NA STAREM MESTE
- DRAMA LETOSNIHO LETA

Klub Za starou Prahu, jak vSichni nasi ¢lenové
dobre védi, se kauzou vyuziti a dalSich osudt
zrusSeného kostela sv. Michaela Archandéla na Sta-
rém Meésté zabyval mnohokrat. Letos v 1été dra-
ma vyvrcholilo. Nékolik dnti pred svym skonem
definitivné schvalil ministr kultury Pavel Dostal
prodej kostela, dosud ve vlastnictvi Narodni
knihovny, souc¢asnému ndjemci Michal Praha,
s.r.o. Predpokladem k realizaci tohoto pravniho
aktu bylo vyjadfeni Narodni knihovny CR
o nepotiebnosti uvedené nemovitosti a shledani
tohoto objektu pro stat zbyte¢nym. Snad by
v zdsadé skutecnost prodeje statniho majetku
soukromému subjektu nemusela znamenat zdasad-
ni chybu, pokud by nabyvatelem byl davéryhod-
ny subjekt a jeho zdjmy byly vSeobecné zndmeé,
kulturné prijatelné a zcela pruhledné, Ze tomu
v uvedeném pripadé tak neni, presnéji feceno,
Ze je tomu pravé naopak, vyplyne z nasledné zve-
fejnénych materidl, a to z plakatku (vpravo) na
jednu z  kulturnich® akci v kvétnu tohoto roku
v kostele usporadanou, a znaleckého posudku,
ktery hodnoti kvalitu stavebniho zasahu financo-
vaného ndjemcem, tedy udajného ,zhodnoceni®
pamatky. JesSté v ¢ervnu t. r. se odborna verej-

TN

nost pokousela planovanému prodeji zabranit pro-
testem adresovanym vladé Ceské republiky a dal-
Sim osobnostem ¢eské politiky. Text tohoto dopi-
su je publikovan rovnéz. Pribézné zhodnoceni celé
kauzy, kterad je bohuzel timto okamzZikem pravdé-
podobné uzaviena, necht si kazdy z ¢tenarti udé-
la sam. Nebude to tézké!
redakce

ICHAEL

Dis

TETRO E | :
rtitfll'”:!r'] u: ”I] |
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Znalecky posudek prestavby kostela
sv. Michaela, Praha 1 - Staré Mésto

Z hlediska kulturné historickych hodnot patfi kostel
sv. Michaela k vyznamnym paméatkam Ceské republi-
ky. Z pravniho hlediska se naléza na uzemi Prazské
pamatkové rezervace a je prohldSen kulturni pamat-
kou. Je tedy chranén ve smyslu ustanoveni zdkona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném zné-
ni. V souvislosti s pfipomenutim jeho vysoké kulturné
historické hodnoty a pravni ochrany je ddle vhodné
konstatovat, Ze historické centrum Prahy véetné kos-
tela sv. Michaela na Starém Mésté je od roku 1992
zapsano na Seznam svétového kulturniho a prirodni-
ho dédictvi UNESCO. Skuteénost, ze Ceska republika
navrhla predmétny kulturni statek do Seznamu svéto-
vého dédictvi a mezindrodni spolecenstvi tuto nomi-
naci na zdakladé odbornych expertiz svétové renomo-
vanych odborniku pfijalo, je tfeba chdpat jako dukaz
vysoké hodnoty tohoto statku. Ceskd republika pfi-
stoupenim k Umluveé o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi (viz Sbirka zakonti CSFR, ro¢nik
1991, ¢astka 32, bod 159 ,Sdéleni federalniho minis-
terstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi*) uzna-
la, Ze zabezpec¢it ochranu, zachovani, prezentovani
kulturniho a pfirodniho dédictvi na svém tzemi je jeji
prvoradou povinnosti. PoSkozeni nebo znehodnoceni
¢asti pamatky svétového dédictvi, kterym kostel sv.
Michaela je, je proto nutno chapat také jako poruseni
mezindarodniho zavazku Ceské republiky.

Za chranéné kulturné historické hodnoty (viz for-
mulace zdkona o statni pamatkové péci) je nutno
v pripadé chramu sv. Michaela na Starém Mésté pova-
Zovat zejména:

- autentickou hmotu pamatky

- architektonické feSeni, véetné mimordadné cenného
feSeni vnitfniho prostoru

- vnéjsi vzhled véetné ptisobeni chramu v prostiedi
Prazské pamatkové rezervace

- hodnoty spjaté s historii mista a osobnostmi, které
v ném pusobily nebo v ném byly pohrbeny

- priméfené vyuZiti, pficemz pfiméfenost je tfeba vztdah-
nout jak k technickym moznostem a architektonické
hodnoté, tak ke skuteénosti, Ze se jedna o sakralni stav-
bu, u nizZ je zfejmé, Ze nékteré zptisoby druhotného vy-
uziti mohou byt vefejnosti pocitovany jako nevhodné.

Lze konstatovat, Ze vSechny vyse uvedené hod-
noty byly pfedmétnou prestavbou poskozeny.
Konkrétneé
- vloZeni konstrukce pater si vyZadalo nepfiznivy za-
sah do puvodnich nosnych konstrukci, byla zborena
barokni klenba a zcela znehodnocena krypta. V tiivahu
je nezbytné brat nejen dopady jiZ provedenych uprav,

ale i poskozeni autentickych konstrukei, ke kterému
dojde pri budoucim odstranovani vloZzenych konstruk-
ci, protoZe prepatrovani, technicka zarizeni a dalsi
provedené upravy nelze povaZovat za ,lehce odstrani-
telneé”

- pfepatrovanim bylo zcela znehodnoceno mimorad-
né cenné architektonické reseni vnitfniho prostoru

- komer¢ni vyuziti ptidy a dalsi pravy se nepriznivé
projevily ve vnéjsim vzhledu pamatky. Jedna se o vadu
jak ve vztahu k pamadtce samotné, tak v prostredi pa-
matkové reservace. Je nutno si uvédomit, Ze se jedna
o objekt pohledové mimofadné exponovany - viz po-
hledy ze Staroméstského namésti ¢i pohled z véze Sta-
romeéstské radnice.

- pfedmétné vyuziti je zjevné neprimérené. Nasled-
kem nevhodného vyuZiti doSlo nejen k poskozeni ar-
chitektonickych kvalit pamdtky (pfepatrovani, vnéjsi
vzhled) a ztraté ¢asti hodnoty historického dokumen-
tu, ale i k prekroceni meze, za kterou jiz verejnost po-
cituje druhotné vyuziti sakralni stavby jako nevhodné.

Lze tedy konstatovat, Ze predmétnou pfestavbou
nepochybné vznikla Skoda, a to Skoda kulturni (fy-
zické poskozeni pamatky, véetné Skod, které pravdé-
podobné vzniknou prfi odstraniovani provedenych ne-
vhodnych uprav, znehodnoceni cenného interiéru,
nepriznivy zasah do prostredi Prazské pamatkové re-
zervace), hmotna (finanéni ohodnoceni zniéenych ¢as-
ti pamatky, ndklady na odstranéni soucasné nevhod-
né upravy tak, aby pamatka mohla byt uvedena do
vyhovujiciho stavu) a mordlni (poboufeni ¢asti verej-
nosti, ztrata diivéry ob¢ant ve schopnost stdtu zabez-
pecit ochranu kulturniho dédictvi).

Za pamatku nese odpovédnost vlastnik. Ze zdkona
je povinen pamadtku udrZovat v dobrém stavu a chra-
nit ji pfed poSkozenim a znehodnocenim. Bez souhla-
su vlastnika neni mozné provadét Zadné upravy. Bez
souhlasu a spoluti¢asti vlastnika by k poskozeni kos-
tela sv. Michaela nemohlo dojit.

Garantem zachovani hodnot chranénych zdkonem
o statni pamatkové péci je prislusny organ statni pa-
matkové péce, v tomto pripadé odbor pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy. Bez souhlasu orgdnu statni
pamatkové péce by nemohlo byt vyddno stavebni po-
voleni ani provadény zadné upravy. Lze tedy konstato-
vat, Ze poskozeni kostela sv. Michaela bylo umoZnéno
rozhodnutimi Odboru pamadtkové péce Magistratu
hl. m. Prahy. Je nutno konstatovat, Ze pfedmétna
rozhodnuti jsou z vécného hlediska pamdtkové péce
neprijatelnd. Zdroven je tfeba vzit v ivahu, Ze jsou ¢i-
néna v rozporu s predchozimi pripisy Ministerstva
kultury CR i ndzorem odborné vetejnosti - viz napfi-
klad stanovisko Ustavu pro déjiny uméni FF UK, Usta-
vu dé&jin uméni AV CR, SUPP, AVU, Uméleckohistoric-
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ké spolecnosti a Vysoké Skoly umélecko-pramyslové
z 18. 6. 1997 a dalsi. Je mimo vsi pochybnost, ze Od-
boru pamatkové péée MHMP musel byt nesouhlas od-
borné vefejnosti s predmétnym zamérem i duvody, kte-
ré odbornou vefejnost k tomuto nesouhlasu vedly,
znamy. Je povinnosti prislusného orgdanu, aby rozhodl
v souladu se soucasnym stavem pozndni, a to tieba
i proti nazoru ¢asti vefejnosti véetné verejnosti odbor-
né. V daném pripadé je ale problém v tom, Ze pfislus-
nd rozhodnuti nejsou adekvdtné vécné zdiivodnéna.
Otdzka, z jakych dtvodu, pripadné s jakou motivaci,
mohlo dojit k vydani spravnich rozhodnuti, ktera bez
odpovidajiciho vécného zduvodnéni a pres nesouhlas
odborné verejnosti umoznila tpravy, které prokazatel-
né vedly k poskozeni prave téch hodnot, jejichz zacho-
vani meéla rozhodnuti garantovat, neni predmétem to-
hoto posudku. V této souvislosti ale povazujeme za
nestandardni i skutec¢nost, Ze na prfedmétnou - pfi-
nejmensim velmi spornou — komeréni prestavbu kos-
tela odbor pamatkové péce MHMP opakované poskytl
finanéni dotaci.

Finan¢ni hodnota zptsobené Skody z hlediska do-
téenych hodnot chranénych zdkonem o stdtni pamat-
kové péci (v trestnim oznameni jsou uvedeny i dalsi
okruhy, v nichZ mtiZe byt podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu, napt. otdzka deklarované a skutecné vyse
prostiedkli vynaloZenych na prestavbu aj., které vsak
nejsou a nemohou byt predmétem tohoto posudku)
bude sloZena z finanéniho ohodnoceni poskozenych
nebo zniéenych historickych konstrukei a z ndkladu,
které bude nutno vynalozit, aby pamatka byla uvede-

na do stavu vyhovujiciho jeji kulturné historické hod-
not€ a situovani na uzemi Prazské pamatkové rezerva-
ce. Dle interni metodiky vydané nasim pracovistém se
finan¢éni ocenéni historickych konstrukei a prvka
v tomto pfipadé odvozuje od ndkladt nezbytnych na
porizeni kopie (shodné nové véci) zvySenych o hodnotu
stafi a o zohlednéni zajmu spoleénosti za zachovani
véci. Detailni propocet nepovazujeme v tuto chvili za
ucelny, protoZe podstatna édst skody by musela byt
stanovena odhadem (poskozeni vyvolané odstranova-
nim soucasné nevhodné upravy, naklady na toto od-
stranéni). Ze skuteénosti, Ze ndklady na prestavbu jsou
investorem deklarovany fadové ve stovkdach miliont,
lze konstatovat, Ze Skoda se bude pohybovat minimal-
né v fadech miliontd korun, to znamend, Ze se bude
jednat o ¢astku relativné vysokou.

Tento posudek se opird o skuteénosti uvedené
v poskytnutém opisu vySetrovaciho spisu a o skutec-
nosti zjisténé pfi komisiondlni prohlidce objektu za
ucasti vlastnika dne 31. 7. 2003. Posudek vydava Na-
rodni pamatkovy ustav jako instituce. V pripadé po-
treby vyslechnuti fyzickych osob je mozno se obratit
na generdlniho feditele doc. PhDr. Jifiho Kotalika, CSc.,
piipadné hlavniho konzervatora PhDr. Josefa Stulce,
ktefi uréi prislusné specialisty Narodniho pamatkové-
ho ustavu.

Vydal: Narodni pamdtkovy ustav — ustfedni pracovisté
CTS:0R1-664/SKPV-KOT-2003

3438/2003

15. srpna 2003
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Dopis odborniktt vlddé CR z 20. ¢ervna 2005
Vazené damy,
vazeni panove,

zastupci renomovanych védeckych, kulturnich a vzdélavacich instituci se pred rokem obratili na ministra
kultury CR s dopisem, ve kterém vyjadfili svoje obavy o osud vyznamné kulturni pamatky - kostela sv. Micha-
ela Archandéla na Starém Mésté v Praze.

S politovanim konstatujeme, Ze ostudna situace tohoto vysostného duchovniho prostoru spojeného pfimo
s pocatky kazatelské ¢innosti mistra Jana Husa a vyznamné historické architektury v samém srdci Prahy se
nijak nezmeénila.

Dne 27. kvétna 2005 zde probéhla vefejna produkce ,Saint Party“. Propaga¢ni materidly na tuto akci obsa-
huji vyzyvavé erotické nameéty se zneuzitim ndboZenské symboliky. Jsme Sokovani, Ze akce tohoto typu se
konala v prostordach sakralni pamatky (plakdtek v priloze).

Soubézné jsme se dozvédéli, ze Narodni knihovna CR se rozhodla tento objekt prodat dosavadnimu ndjemci,
spole¢nosti Michal Praha, spol. s r.o., ktery cennou pamatku stavebné zmrzacil brutdlnim a nekvalifikovanym
zpusobem, ktery je pfimo parodii péce o umélecké a pamatkové hodnoty, a pokousel se ji komeréné vyuzivat.
Jestlize mé€l nas stat v ramci platné ndjemni smlouvy ndstroj na ovlivnéni zptisobu vyuZiti této pamatky, v
okamziku prodeje tento nastroj ztraci. Pouze alibisticky inkasuje. Kostel sv. Michaela Archandéla je nabizen k
prodeji jako zbytny majetek statu.

V souvislosti s platnou legislativou nyni na Vasem souhlasu, jako na tenké niti, visi osud objektu, ktery ma
pozoruhodné vazby k ¢eské historii. Souhlasite s prodejem jednoho z nejstarsich romdnskych kosteltl naro¢né
prestavéného v obdobi gotiky a baroka, mista kdzani Jana Husa, a to véetné krypty s ostatky? Dle platnych pred-
pisti maji ostatky zajisté pravo na to, aby v ramci tohoto majetkového transferu byly pravné i fyzicky oSetfeny.
V soucasnosti se nad kryptou poradaji lascivni pdrty.

My protestujeme!

Jak verejnosti vysvétlite, pro¢ se stat dobrovoln€ vzdava tak vyznamné historické pamadtky, jakou je kostel
sv. Michaela Archandéla?

Podle jakych méritek byla pfi pripravé prodeje kostela stanovena jeho cena, kdyZ se jedna o kulturni pamat-
ku mimordadné hodnoty a soucdst svétového dédictvi UNESCO?

Je v pripadé prodeje dostatecné oSetfena forma vyuziti odpovidajici dobrym mraviim a platné pamatkové
legislativé?

Pro¢ stat hodla kostel prodat stavajicimu najemci, jehoZ dosavadni ptisobeni a dalsi aktivity na poli ,péce” o
kulturni dédictvi (Bustéhrad, Tman) jsou pouze devastujici?

Smlouva s dosavadnim ndjemcem, uzaviena dle zakona ¢. 219/200 Sb., kon¢i dne 31. 12. 2005. Podle
naseho nazoru bylo idedlnim feSenim hledat pro tento objekt jiného ndjemce (nejlépe silného partnera typu hl.
m. Prahy nebo Univerzity Karlovy), pfipadné prodlouZit prondjem v duchu existujici smlouvy a hledat vycho-
disko ze zfejmé patové situace.

Kauza kostela sv. Michaela Archandéla se vSemi svymi peripetiemi reflektuje vyvoj nasi spole¢nosti. Za
popovym, narodoveckym fanglickafenim typu ,Nejvétsi Cech... se skryva hlubokd neznalost vlastnich dé&jin a
neschopnost tcty k historickym a uméleckym hodnotam. Nejsme zastanci monopolu statniho vlastnictvi pa-
matek, protoZe z praxe zname ¢etné piiklady vzorné a odpovédné péce kraju, mést a obci, cirkvi ale i soukrom-
nik® o kulturni a umélecké hodnoty. Mezi takové vlastniky vSak dosavadni ndjemce kostela sv. Michala jedno-
znacn€ nepatri. Zamysleny prodej je tak cynickym hazardem s vyznamnou umeéleckohistorickou i historickou
pamatkou. Proto se na Vas obracime se Zadosti o peclivé zvaZeni rizik zamysleného prodeje.

S respektem k Vasi uvazlivosti

PhDr. Katerina Beckouvd,

Prof. PhDr. Mojmir Horyna, predsedkyné Klubu Za starou Prahu

reditel ustavu pro déjiny ument
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze PhDr. Marie KlimeSovd,
Prof. PhDr. Jifi Kuthan, DrSc., predsedlyné Uméleckohistorické spolecnosti

feditel Ustavu déjin kirestanského uméni Katolické v Ceslych zemich
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Doc. PhDr. Lubomir Konecny, § Na védomi:
reditel Ustavu déjin umeni Akademie véd CR Prezident Ceské republiky prof. Ing. Vdclav Klaus
Doc. RNDr. Jan Hus Bernard, CSc., Poslanci a sendtofi Parlamentu Ceské republiky

predseda Spolecnosti Ndrodnitho muzea Primdtor hl. m. Prahy MUDr. Pavel Bém
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V Praze dne 12. fijna 2005

Mipr. Tlastimi Yefek C] R / 379

Pkl iy dprievrs [y epfiedy

VéZeni pratelé a kolegové,

ackoli nejsem primym adresatem otevieného dopisu predsedovi viady CR, jeho obsah se natolik pfimo dotyka
instituce, kterou mam tu Cest ridit, a ¢asteéné i mne samého, Ze citim potfebu se k jeho obsahu verejné (tak
jako vy) vyjadrit. Nechci pritom viibec polemizovat s tim, zda stat ma ¢i nema (musi ¢i nemusi) kaZdou pamatku
typu byvalého kostela sv. Michala vlastnit ¢i nikoli, jen uvést na pravou miru néktera spiSe emotivni nez faktic-
ka tvrzeni v dopise obsazend. V této souvislosti mne prekvapila diisledna selekce prament i hodnoceni sprav-
nosti postupu rtiznych osob jen podle toho, jaky postoj k osudu pamatky v minulosti méli ¢i v dobé soucasné
maji. Na FF UK jsem vystudoval obor ¢estina - déjepis a diky tomu (snad) vim, Ze rtizné prameny k témuz
tématu nelze, je-1i postup historika korektni, pfedem prebirat (nebo dokonce vybérové ponechdavat bez povsim-
nuti) podle toho, k jakému zavéru chci od po¢atku dojit. S takovym postupem se lze ¢as od ¢asu setkat v médiich,
uzivaji jej vsak pouze Spatni novinafi a zda se mi, Ze v posledni dob€ se intenzita jeho vyskytu znatelné sniZuje.

Hned prvni odstavec vaseho dopisu obsahuje po mém soudu termin historicky nekorektni: uvadite v ném
totiz ,kostel sv. Michaela Archandéla v Praze®, ackoli katastr nemovitosti uvadi tento objekt jako ,jinou stavbu®,
ktera slouzila cirkevnim téeliim pouze do roku 1786. V roce 1789 byla budova i s prilehlym klasterem prodéana
poprvé — za 2 150 zlatych. V kostele® se nejprve usidlila manufaktura, pozdéji zde byly sklady oleje a ve druhé
poloviné 20. stoleti sklady Velkoobchodu pramyslovym zbozim. Statni knihovné CSR, pravni predchudkyni
Nérodni knihovny CR, byl jiZz znaéné zchatraly aredl preveden v roce 1984 - snad pro vybudovani depozitafe
kniznich fondu, i kdyZ k tomuto tucelu byl tento prostor od prvopocatku zcela nevhodny. Bez ohledu na to navic
ani Stdtni knihovna za predchoziho rezimu ani Narodni knihovna v dobé polistopadové neziskala adekvatni
prostredky na udrzbu objektu, natoz pak na jeho rekonstrukei.

Pokroé¢ilou devastaci (pouze na tomto misté je uziti takového terminu zcela korektni a pravdé odpovidajici)
dokon¢il pozar v roce 1990, kdy shorela velka ¢dst krovtl a stfechy. Redlné hrozilo, Ze se budova zcela zfiti.
Ztejmeé také proto vlada rozhodla o prodeji objektu ve vefejné drazbé (uz tehdy a nikoli kdykoli pozdéji stat a
nikoli NK rozhodl, Ze se vlastnictvi této pamatky vzda) a prostfednictvim MK CR svérila provedeni drazby Narod-
ni knihovné. Drazba stavby a pozemku s vyvolavaci cenou 16 mil. K¢ vSak nebyla uspésna a z duvodn, o kterych
toho mnoho nevim, ziejmé MK CR (nebo NK pfinejmensim s jeho souhlasem) rozhodlo o zméné postupu. Teh-
dejsi vedeni Narodni knihovny tak 1/6 1994 uzavrelo dlouhodobou ndjemni smlouvu postavenou na ,odbydleni®
nasledné provedenych investic. Rozhodnuti to po mém soudu nebylo §tastné — uz proto ne, Ze NK rozhodné neni
instituci oplyvajici odborniky na posuzovani investic (véetné jejich vySe), presto takové bifemeno prijala. A¢koli
jsem v této dobé v NK neptisobil a informace znam jen z archivnich materiali, musim za kolegy vyslovit zasadni
nesouhlas se zptisobem verejného zpochybnovani ¢innosti tehdejsiho vedeni NK. Nemohu sice vylouéit, Ze neby-
lo odborné schopno do detailu posoudit vysi investorem predkladanych investic, pokud vsak doslo k chybam,
rozhodné v nich, vychdzim-li ze znalosti lidi predstavujici tehdejsi vedeni NK, nespatfuji ¢cinnost zamérnou a uz
vibec ne ¢innost vedouci k jakémukoli obohacovani se na ukor statu.

Ani rekonstrukce neprobéhla v rozporu s platnou legislativou (jak tvrdite), alespori pokud mohu z dostupnych
dokumentt soudit. V roce 1995 vydal odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy kladné zavazné stanovisko
k zaméru vybudovat v aredlu finanéné bankovni instituci, v roce 1997 vydal tentyZ odbor zdvazné stanovisko
k novému projektu, ve kterém stanovil podminky provedeni praci. Dnesni reditel odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu Jan KnéZinek k tomu ve stanovisku z 22/8 2005 podotyka: ,Relonstrulci byl objekt
zachrdnén pred naprostou devastacti. Doslo k rehabilitaci chrdmového prostoru. Bylo vybourdno jeho prepatrovdni
pro sklad, prostor byl o¢istén od druhotnyjch vestaveb. Cely objekt byl sanouvdn, nové zastresen, kosterni poztistat-
Iy pietné ulozeny. Na fasddé byl odkryt a prezentovdn goticky portdl. Expozice pro provozovdni audiovizudlniho
programu byla provedena jako odstranitelnd konstrukce. Z hlediska zdjmit stdtni pamdtkové péce lze velmi klad-
né hodnotit zdchranu této vgznamné kulturni pamdtky”. Nehodlam se zapojit do polemiky o kvalité provedené
prestavby ani audiovizudlniho programu, upozoriuji jen na to, Ze na ni existuje vice nez jeden nazor.

Pokud jde o posledni ,déjstvi®, mohl bych se alibisticky schovat za pisemné vydané tkoly MK CR fediteli
Narodni knihovny na rok 2004, mezi nimiZ nechybélo ,nalozZit s bjvalym kostelem sv. Michala jako s nemovitosti
nepotiebnou pro stdt”, protoze vSak v Zivoté nedélam nic, s ¢im sam nesouhlasim, takovou potfebu nemam.
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Zéhy po nastupu do funkce feditele NK CR v zafi 2004 jsem (mimo jin€) shledal celkem tfi nemovitosti jako
nepotrebné pro NK: aredl Brnky, objekt Liliovd 5 a byvaly kostel sv. Michala. U vSech tfi jsme ddle postupovali
shodné€, presné podle zakona a zcela transparentné: zatimco o prvni dvé nemovitosti projevily zdjem jiné pri-
spévkové organizace stdtu (NG a NPU) a také jim byly (Liliovd 5 NPU), resp. budou (Brnky NG) pfevedeny,
o byvaly kostel neprojevil zdjem nikdo. Méli jsme tedy tfi moznosti: bud ¢ekat do roku 2029, az vyprsi ndjemni
smlouva (ndpad, Ze zakon 219/2000 Sb. automaticky ukoncuje ndjem k 31/12 2005 a tim ndjemce ztrati vSech-
ny ndroky ze smlouvy plynouci, by pri pokusu o realizaci vedl nepochybné k prohranému soudnimu sporu -
neochranéna zahr. investice — podle odborného néazoru pravnika i mého laického bychom neméli Zadnou Sanci);
vyrovnat se s ndjemcem (tedy uhradit ,neodbydlenou® investici, pfedplaceny ndjem a smluvni pokutu) a objekt
prevzit zpét (NK pro néj ovSem vyuziti nema a - jak se ukdzalo v nabidkovém fizeni podle zakona - nema takové
vyuziti ani Zaddna jind organizace stdatu) nebo objekt prodat a penize vyuzit na opravy aredlu Klementina (v tomto
pripadé traktu do Karlovy ulice, 1éta uzavieného pro havarijni stav). V zajmu NK bylo nepochybné tieti feSeni.

Ndjemce objektu byl jako kupujici zvolen proto, Ze kazdy jiny zdjemce by musel bud prevzit stavajici ndjemni
smlouvu nebo uhradit soukromému investorovi ¢dstku skladajici se z ,neodbydlené“ investice, predplaceného
ndjmu a smluvni pokuty (jenom ta by predstavovala 120 mil. K¢). At uz byla investice do oprav jakkoli vysoka a
at ma kdokoli na provedenou rekonstrukci jakykoli ndazor, soukromé penize bezpochyby do objektu vloZeny byly
- a po mém soudu ve chvili, kdy jedinou druhou mozZnosti (stdt investovat nechtél) bylo zficeni zchatralé
a pozarem narusené stavby. Tato fakta by neméla byt nikym piehliZena.

Pri posouzeni moznosti ziskat co nejvyssi cenu jsme vychazeli z pisemné nabidky ndjemce (42 mil. K¢). Jed-
nanim jsme dokazali zvysit tuto nabidku na 46 mil. K¢. Rozdil mezi cenou odhadni (180 mil. K¢) a dohodnutou
kupni netvofi Zddné tajemné mimosmluvni dohody, nybrz pravé prihlédnuti k predplacené ¢astce na ndjemném
a ,neodbydlené” investici. Navrh smlouvy navic posuzovalo Ministerstvo kultury vice nez ¢tyri mésice a nepred-
pokladam, Ze by se na posouzeni nepodilelo vice jeho ufednikt — véetné odbornych pamatkafa. Informaci
o prodeji jsme na nasich webovych strankach zvefejnili tyZz den, kdy MK CR vyslovilo dolozkou s navrzenou
smlouvou souhlas. Pfi nejlepsi vili si neumim predstavit transparentnéjsi postup ani cestu, jakou by se pfi
tomto vicestupnovém posuzovani dalo uplatnit necestné jednani.

Naprosto chapu existenci riznych ndzort na to, zda stat mad ¢i nemad vlastnit pamatky tohoto typu. Mrzi mne
ale nekorektni metody prosazovani takovych nazorti — véetné pokust o kriminalizaci celého pfibéhu (vzdyt
plivnout si je dnes tak snadné...). Kromé jiného i proto, Ze na podstaté diskuse (¢i spiSe polemiky) se samotnym
podpisem kupni smlouvy mnoho nezménilo. Pokud ma kdokoli zdjem pamatku ziskat, mtze vstoupit do jednani
s majitelem - zakladem pro diskusi je znovu ,neodbydlena“ investice, zvySend jen o zaplacenou kupni cenu.
Predstava nékterych nestatnich organizaci, Ze objekt mohou ziskat zdarma (na ukor soukromého investora)
je stejné naivni nyni jako kdykoli predtim.

Deékuji vSem zucastnénym rovnéz za to, Ze diky podanym trestnim ozndmenim smi fada lidi za penize ze
statniho rozpoétu pripravovat Policii CR stohy materidl(i, které si (pochopitelné) vyzadala. Trestni oznameni
proSetrit (opét za statni penize) musi. Doufdm jen, Ze zavéry Setfeni budou k dispozici brzy. Do té doby prosim
o zdrZenlivost pfi vefejném vyslovovdni nejriiznéjSich podezieni na machinace, ktera podle mého soudu postra-
daji jakykoli raciondlni zaklad a mohou hranicit s protipravnim jednanim.

Prosim o laskavé zpristupnéni i dalsim petentim.
S tctou

Mgr. Vlastimil JezZek
feditel Ndrodni knihovny Ceské republiky

Na védomi: ing. Jifi Paroubek, predseda vlddy Ceské republiky
Vitézslav Janddk, ministr kultury Ceské republiky
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ZMRZACENA ARCHITEKTURA

Doménou médy nenti jen obléldni, vlddla a vlddne po staleti ve vSech oborech lidského snazeni,
v umeéni i architekture. Téon uddvali odjakZiva ti nahore. I slavné selské baroko nebylo, jak je vSeobecné
zndmo, ni¢im jingm nez napodobovdnim zdmecké a méstské architektury venkovskymi zedniky a poliry.

V druhé poloviné 50. let 20. stoleti uréoval vkus
drobnych stavebnikli strohy sloh nové budovanych
sidlist v oblastech rostoucich priimyslovych center Os-
travska a Mostecka. Modernizace starsiho bytového
fondu se stala vladnim programem v letech akutni
bytové krize. Po likvidaci soukromého sektoru nastou-
pila stavebni a pridruzena vyroba cestu typizace vy-
robkt. Tridilna okna ve dvou az tfech velikostech ¢i
stavebni ,kovani® prevazné v hliniku a bakelitu ovlad-
ly na desetileti vnitini trh nekritickym uprednostné-
nim kvantity nad kvalitou. Stdtni vystavba od¢erpala
kvalifikované pracovniky na vladou sledované akce.
Pro majitele drobnych objektu byli k dispozici jen me-
louchari o nedélich a svatcich. Na pomoc prispéchaly
zlaté ¢ceské ruce. Dokazaly opatrit iizkoprofilovy mate-
ridl z arzenalu vleklé rozestavénosti sidlist, kde se i po
dokonceni stavby valela spousta pohozeného Zeleza,
tvarnic a cihel. Z roxorovych pruta vykouzlily cikcak
svafované ploty, mfiZze a zvlast oblibené lamindtové
pristresky nad vchodem do domu. Vysokd okna star-
Sich domut se vybourala k osazeni betonového prekla-
du pro Siroké tridilné okno. Pokud zustaly na fasadé
zbytky ptivodnich fims a §tukovych ozdob, byly likvi-
dovany v druhé etapé, kdyZ se sehnaly finance a ma-
teridl na bfizolitovou
omitku. Aby nova
hladka fasada neby-
la tak fadni, obkla-
dala se okna kera-
mickymi dlazdicemi
ruznych barev, pro
zvyseni efektu i cer-
nymi. Vyjimkou ne-
byla ani mald zrcat-
ka vkldadana nepra-
videlné do lice omit-
ky. To vSe bylo
pychou majitele
zmodernizovaného
domku a bohuzel
i vzorem pro napo-
dobovani zavistivy-
mi sousedy.

Touha pfizptisobit venkovskou architekturu mést-
skému modernimu slohu pronikla po jistém uvolnéni
politického tlaku na soukromy majetek poc¢datkem sedm-
desatych let 20. stoleti i do zanedbaného pohrani¢i.
Hlavné Prazaci zde zacali skupovat neobsazené a opus-
téné domky, aby si je upravili pro zimni nebo letni re-
kreaci. Vlna nevkusu a naprosté necitelnosti vii¢i ven-
kovskému prostredi ponicila z¢dsti nebo uplné staré
horské naptil roubené chalupy i venkovské usedlosti.
Zmrzacena architektura venkova a pohrani¢nich mést
je opravdu jen nasi specialitou, se kterou se v soused-
nich zemich nesetkdame. Stavebni ufady tam dbaji na
zachovani historického obrazu obce a zménu fasady
povoluji jen zcela vyjimeéné s pfisnymi podminkami pro
stavebnika. Modernizace se u nich zamérovala na upra-
vy interiéri a dovybaveni objektu socidlnim zafizenim

odpovidajicim komfortu méstského bydleni. JistéZe méli
oproti ndm vyhodu v obrovském vybéru potfebnych
prvkt vyrabénych v riznych typech a velikostech, kte-
ré byly bézné k dostani. Jejich mésta a obce si zacho-
vala svou tvar a jsou chrdnéna jako historické celky
i v detailu mnohem lépe nez nase pamatkové solitéry,
které nam uz jen v televiznim cyklu Sumnd mésta pred-
stavuje architekt David Vavra. Jak je mozZné, Ze jsme
dokazali lehkomysIné promarnit tak ohromnou ¢ast
naseho kulturniho dédictvi? Kdo nese vinu za zmrza-
cenou architekturu?
Zdenék Duselk
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PAMATKOVE KAUZY

KARLUV MOST - ZACINA OPRAVA PODLE NOVE KONCEPCE

V roce 2004-2005 doslo k vellkému obratu pii opravé Karlova mostu. Dobihaly nékteré dil¢i akce
dle projektu skupiny Witzany, Kiizek, Santavyj (oprava schodisté na Kampu, vyména protipovodrio-
vych zdbran). Zdroven se zacaly uskute¢novat postupy dle doporuceni oponentni skupiny expertil
CSSI, CVUT, PiF UK, SUPP (nyni NPU) a Klubu Za starou Prahu. O prubéhu stietu odbornych ndzortt

v letech 2000-2004 jsme pruibézné informovali ve Véstnicich.!

Nové poznatky z pokracujicich pruzkumi a zasady
nového pristupu k opravé mostu zpracovala jako za-
vaznou koncepci pro pfipravu nového projektu reno-
movand mezindrodni firma Mott MacDonald Praha,
s. I. 0. (odpovédny projektant ing. V. Tvrznik). Ve vy-
bérovém fizeni na projektanta byl magistratni komisi
vybran ponékud piekvapivé opét PUDIS, s nimz byla
uzaviena hospodarska smlouva v kvétnu 2005.

Cesky svaz stavebnich inzenyra (CSSI), ktery byl
hlavnim spojencem Klubu Za starou Prahu (spolu
s odborniky z CVUT a Pirodovédecké fakulty UK) uspo-
radal 25. kvétna 2005 v sale ABF, Vaclavské ndameésti
31 ,Technicky semindr II*?, ve kterém tentokrat svor-
né vystoupili zdastupci mésta, projektanta, odbornici
z fad byvalych oponentt1 i Narodniho pamatkového
ustavu a seznamili vefejnost se soucasnym stavem
obnovy mostu. Semindr vedl Ing. Vladimir Krizek.

Zasluhou doporuceni byvalé oponentni skupiny se
v prechodném udobi 2004-2005 podaftilo zménit po-
stup oprav, doplnit znalosti o mostu dulezitymi pra-
zkumy a opravu mostu zacit ne svrchni stavbou, ale
zabezpecenim pilifi. V soucasné dobé se pracuje na
zabezpeceni pilift osm a devét. Teprve potom se bude
stavba zabyvat mostovkou a opravou kamenného plaste
mostu vcetné€ kleneb. Je téZ doporuceno zfidit kame-
nickou hut, kterd by postupné a prubézné pecovala
o rozsahlé téleso mostu.

Z jednotlivych referatu zaujala predevsim prednds-
ka doc. Ing. K. Drozda z katedry geotechniky Prirodo-
védecké fakulty UK. Zabyval se ndzory na zpusob za-

kladani pilifa. Na zdkladé podrobného studia prame-
na (prizkumy pro tzv. Malostransky tunel pod Vlta-
vou, stavebni deniky, archivni dokumentace oprav
1890, 1960 ad.) i soudobych prizkum zaloZeni pilifua
osm a devét konstatoval, Ze pilife byly zaloZeny po-
mérné mélce (cca 2-2,5 m) na urovnany Fi¢ni Stérk
s valouny ruzné velikosti. Na vnéjsich hranach pilift
bylo zaloZeni zlepSeno ,mlynskymi kameny®, spojeny-
mi kovanymi skobami. Nalezené piloty a dfevéné ramy
byly pouzity azZ pfi opravach poSkozenych pilifti, niko-
liv pti gotickém zaloZeni mostu.?

O technickém zpusobu zabezpeceni pilifi osm
a devét proti dlisledktim povodni modernimi technolo-
giemi referovali inZenyti povéfeni ufadem Povodi Vlta-
vy. Velmi zajimavymi poznatky z oblasti diagnostiky
zdiva prispél doc. R. Prikryl z katedry geochemie
PrF UK. Na zdkladé analyzy materidlu ze sond usou-
dil, Ze chemicka toxikace vyplni mostu byla prezento-
vana v predchozim (odmitnutém) projektu prehnanym
zpuisobem, chemické zmény zasahly hlavné povrch kle-
nebnich klendkt a kvadry obvodovych zdi. Dulezitym
poznatkem, znamym jiZ delSi dobu, je pouzivani ne-
vhodnych materialli pfi opravach mostu. Vylouéil pro-
to razné druhy meékkych piskoveti, pouzivanych pii
poslednich opravach, a doporucil pro budouci opravy
tri lokality tvrdych arkéz. Pripominame, Ze lokalita
u Kamennych Zehrovic byla doporuéena Klubem jiz
v roce 2004 po konzultaci s prof. Makariem a Ing. Bar-
takem,* protoZe nejvice odpovida ptivodnim materia-
lim pouzitym pii stavbé mostu.
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Casovy program realizace stavby zpracoval Ing.
V. Krizek (CSSI). Pfijat je navrh, aby byl rok 2005 vé-
novan dopracovani prizkumui a shromazdéni komplet-
ni dokumentace vcetné presného zaméreni mostu digi-
talni fotogrammetrii. Za velkého zajmu verejnosti
a turistt se praveé realizuje statické zabezpeceni pilifa
osm a devét a drevénych protiledovych zabran.

Na horni stavbu mostu (mostovka, izolace, vydlazba,
restauratorské prace) zbyvaji roky 2006 a 2007. Béhem
oprav se pocita s nepreruSenym pé€Sim provozem po
mosté v §ifce cca 3-4 m v zuZenych pracovnich plochach
v intervalech po cca 60 m délky mostu. Uvazuje se vSak
i o dalsich variantach provozu béhem oprav.

Se zavaznou koncepci pro zpracovani projekce re-
konstrukce mostu sezndmil posluchace seminare Ing.
V. Tvrznik z firmy Mott MacDonald Praha, s.r.o. Tato
koncepce plné odpovidd nazortim Klubu Za starou Pra-
hu, jiz dfive zvefejnénym ve Véstniku Klubu.®
S laskavym svolenim feditele jmenované firmy Ing.
J. Petrdka uvddime nékteré zajimavé podrobnosti za-
jisténi pilifa osm a devét, provadéné v roce 2005 dle
provadéciho projektu fy FG Consult s. r. o. dodavate-
lem Zakladani staveb a. s. Ochrana pilifti byla jiZ v 18.
stoleti doplnéna o ochranné konstrukce, které vSak
nezabranily vzniku kaverny pod protivodni ¢4sti pilife
€. 9. Soucasti zdakladové spary byl potapéci objeveny
mlynsky kdamen (viz obr.). Konstrukce nové ochranné
jimky kolem gotickych pilifi1 byla vybudovdna
z ocelovych Stétovnic Larsen, zaberanénych do pred-

Pruzkumnd sonda u pilife ¢. 9 s mlynskymi lkkameny tvoricimi zdkladovou
spdru tohoto pilife. Foto z prtwodni zprdvy firmy Mott MacDonald Praha,

spol. sr.o.

vrtanych otvort aZ do skalniho podlozi. Tryskova in-
jektaz doplnila spolu s palisddou ocelovych trubek
konstrukei ochranné jimky. Po vyéerpani vody byla pro-
vedena kopand sonda a umoznén tak pruzkum zaloZe-
ni pavodnich pilif. Na dno sondy u pilife ¢. 9 vlozil
ndméstek primdtora hlavniho mésta Prahy Ing. J. Biir-
germeister dokument pro budouci generace. Vycerpa-
ni vody z jimek umoznilo volny pristup ke kamennému
zdivu pilifa a k jejich opravé. Po ukonéeni praci bude
jimka opatfena monolitickou betonovou deskou
v urovni 0,4 m pod normadlni hladinou vody.

Narodni pamatkovy ustav (NPU) zastupoval na se-
mindri Ing. arch. O. Sefct. Vyzval celou vefejnost ke
spolupraci a k odstranéni averzi mezi odborniky. Sam
se piihldsil k autorstvi zapisu SUPP z 28. 3. 2002, ve
kterém bylo zamitnuto feSeni projektu tymu prof. Wit-
zanyho. Vzpomnél pfitom spoluprdce se zemfelym Ing.
Fanty$em.®

V roce 2005 vyvinuli archeologové, stavba, experti
a NPU zejména v osobé Ing. arch. Sefct zdsluznou prii-
zkumovou ¢innost. Ve spolupraci s potapéci byly vylo-
veny z feciSté razné fragmenty. Substrukce mostu
a nalezena torza soch a jejich detaili byly zdokumen-
tovany podvodni kamerou. NPU podporuje myslenku
ziizeni stdlé kamenické huté a permanentni péc¢i o most
(véetné vézi).

Doufejme, Ze jsme na prahu nové - bezkonfliktni -
etapy opravy Karlova mostu.

Milan Pavlik

1 Véstnik Klubu Za starou Prahu: 1-2/2001,
s. 4-12; 3/2001, s. 5-12; 1/2002, s. 26-28;
2/2002, s. 8-10; 2/2003, s. 21; 3/20083, s.
15,16, 2/2004, s. 15

2 O priibéhu ,Technického seminare I* refe-
roval Véstnik v ¢. 2/2004

3 Tim uvadime na pravou miru i nasi citaci
zpravy ing. Soukupa o opravé mostu po po-
vodni roku 1890 - viz pozn. 1.

4 Bansky urad Praha, Kdmen Ostromér. Obé-
ma odbornikiim dékujeme za vstficnost pri
konzultovani otdzek pouziti spravného ka-
menného materidlu pfi opravé mostu.

5 Zpravu pro ,Odbornou koordinac¢ni ko-
misi pro opravu Karlova mostu* vypracovali
Ing. L. Svormovd, PhD, Ing. D. Kara
a Ing. V. Tvrznik, CSc.

6 O aktivitach vefejnosti (CSSI, CVUT, PF UK
a Klubu Za starou Prahu) se bohuzel zastup-
ce NPU nezminil. Je ovéem nezpochybnitelna
pravda, Ze bez téchto aktivit by zfejmé vse
dopadlo zcela jinak (zamitnuty projekt jiz mél
stavebni povoleni pro prvni etapu stavby a pa-
matkafi byli v hluboké defenziveé).

NOVOSTAVBA U HERGETOVY CIHELNY ZATIM NEBUDE!

Kauzou planované novostavby obytného domu u Hergetovy cihelny jsme se v poslednich dvou letech zabyvali
velmi intenzivné (viz ¢ldnky ve Véstnicich 1/2004 a 1/2005). Hovorili jsme s architektem, napsali jsme mnoho
ruznych dopist a podani, usporadali jsme tiskovou konferenci. V ¢ervnu 2005 jsme obdrzeli dlouho oéekdavané
rozhodnuti Ministerstva kultury CR (&j. 1282/2005 OPP/P z 13. 6. 2005), které podnétu Klubu Za starou Prahu
uplatnénému v mimoodvolacim fizeni vyhovélo a zrusSilo rozhodnuti OPP magistrdtu, které spornou stavbu
povolovalo. Rozklad investora byl ndsledné zamitnut i novym ministrem kultury.
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NAZOR

PRILIS ZIVA PAMATKA
K HISTORII SNAHY O OBNOVU MARIANSKEHO SLOUPU PO ROCE 1989°

K napsdni téchto rddelk mne privedl ¢ldnek pana doktora DuSka: Rehabilitace zmizelych pomniktl,
uverejnény v jednom z minulych ¢isel Véstniku (2/2002). Autor se v tomto prehledném a inspirativ-
nim textu (znamenity je zejména ndpad s umisténim Radeckého pomniku u Pisecké brdny) zminil snad
o vsech prazskych pomnicich odstranénych v minulém stoleti s vyjimkou jediného — maridnského
sloupu na Staroméstském ndmeésti. Protoze mdm neprijemny pocit, Ze v podivné atmosfére posticomu-
nistického Ceska je mald nadéje, ze za nasich Zivotit bude rehabilitovdn i tento monument, dovoluji si
pro pristi doby pricinit pdr pozndmel.

Jde mi jednak o to, aby se vSeobecné nezapomnélo,
co tomu zameéru predchazelo a jej provazelo (nebot jiz
dnes se na ném ukldda prach zapomnéni), ale jde
i o problémy, okolnosti a detaily v mnohém ohledu
docela zajimavé, pro nasi dobu pfiznacné a hlavné po-
ucné pro ty, kterym zdleZi na ochrané pamatek a chte-
ji je uchovavat nebo dokonce rekonstruovat.

Tedy k véci. Okolnosti a problémy prace na obnove-
ni sloupu by bylo mozné zhruba rozdélit do nékolika
oblasti: na spole¢ensko-kulturni, tedy celkovy vztah
spolecnosti k cirkevnim pamatkdam a historii viibec,
dale na specidlni problémy kunsthistorické a odbor-
né-architektské a konec¢né i na ty praktické, nerozluc-
né spjaté s opravami ¢i obnovou vsech pamatek.

Nejprve k prvni oblasti. V polistopadové euforii se
vsechno zddlo byt jasné a snadné. JeSté si vzpomind-
me, jak lidé tehdy vykfikovali ,nejsme jako oni®, a snad
tomu i vérili. [ my jsme véfili, Ze po ptil - ¢i spiSe tiech
¢tvrtinach stoleti, na néz civilizovana Evropa - hlavné
ta naSe stredni - upadla zpét do barbarstvi, konec¢né
také nastal ¢as zacit myslet opét normalné, uvazovat
kulturng, ale i vécné, jednat ohleduplné - kratce vratit
se k béZnému poradu civilizovaného a kulturniho Zi-
vota, jaky tu byval kdysi. Navic jsme se vsichni domni-
vali, Ze mame proti nasim pradédiim neocenitelnou
prednost v odstrasujicim prikladu prave prozité doby,
ktery nikomu uZ nedovoli opakovat minulé chyby.

Hlavnim pravodnim jevem tohoto ndvratu do civili-
zace byla také snaha co nejrychleji napravit skody na-
pachané minulymi (nejen komunistickymi) dobami.
Tato tendence visela takfikajic ve vzduchu uz pred
padem totalitniho rezimu, coZ se projevilo mimo jiné
také uamyslem udélat kone¢né néco se Staroméstskym
nameéstim v Praze, postiZenym v uplynulych sto pade-
sati letech strfidavé tfemi ,budovatelskymi® a tfemi
devastacnimi periodami. Pro prehlednost to bylo nej-
prve v roce 1838 zboreni ptivodni a postaveni pseudo-
gotické radnice, poté v roce 1862 zbytecné zbofeni
unikdtni Krocinovy kasny, 1896-1901 prazska asana-
ce s prestavbou celé severni strany ndmeésti, 1915
umisténi Husova pomniku (na némz je obdivuhodné
jen to, kde na néj ve valecné dobé, jez zlikvidovala tolik
historickych zvonu podarfilo sehnat tolik bronzu), tfi
roky nato v roce 1918 strzeni Bendlova sloupu a na-
konec vypadleni radnice v kvétnu 1945. Dnes je tézké

Staroméstsié ndamésti s Maridnskym sloupem.
Fotografie z alba volnych listit — svétlotiskil s ndzvem
Alt-Prager Architelctur-Detaile, autor Fiedrich Kicl,
vydal Anton Schroll, Kunst Verlag Wien, kol. 1910

rozhodnout, ktery z uvedenych zasahti prostoru na-
mésti vice uskodil — nejhorsi byla asi asanace a para-
doxné nejmirnéjsi (odhlédnuto od obrovskych Skod na
archivu) byl ten posledni, protoZe bez podnétu némec-
kych kanénti bychom asi neforemnou krabici radnice
z nameésti neodstranili nikdy.

Tak ¢i onak byla roku 1987 vypsana (v poradi osmd)
architektonickd soutéZ na rehabilitaci celého prosto-
ru. To, Ze skoncila jako vSechny predeslé, bez vysled-
ku, se dalo océekavat. Proc se tak stalo ted nefeSme, to
je namét na jiny ¢lanek, nebo spis na obsdhlou studii
o problémech s umistovanim novostaveb do historic-

* Clanky v rubrice Nazor vyjadfuji subjektivni minéni autora, které nemusi byt vzdy shodné s nazorem Klubu Za starou Prahu.
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kych prostorti. Za pozornost vsak stoji jeden zdanlivé
nebot ten svédéi o dost vyznamném myslenkovém po-
sunu v ndzoru autor i vefejnosti na pamatky a jejich
obnovu. Ve vSech predeslych soutézich se ti€astnici
chovali predvidatelné, tedy jak se dd od architekta
ocekavat, chteli prijit s né¢im origindlnim a tim se
odlisit, upoutat na sebe pozornost, vyhrat soutéz
a zapsat se tak do déjin. Snazili se toho dosahnout
bud néjakym neobvyklym, dobovym ¢i hypermodernim
feSenim nebo alespon gigantickymi dimenzemi (t€mi se
nezapomenutelné proslavil obludny ndvrh jinak reno-
movaného arch. Goc¢dra z roku 1909) - tedy v podstaté
zamérnou bezohlednosti k celému (v tomto pripad¢ his-
torickému) prostiedi a okoli. V posledni soutézi se vSak
vedle vétSiny podobné asertivné necitlivych navrhii ob-
jevilo pét praci, jejichz autofi nechtéli komisi ohromit
svou origindlni bezohlednosti (nebo jinym pitomym
napadem), ale cely ukol resili jednoduSe jako rekon-
strukei ptivodniho stavu namésti, a to jesté pred po-
stavenim oné nestastné Nobileho radnice z 19. stoleti.
Tim se vSak (véetné autora tohoto prispévku, jenZ se
soutéze také zucastnil) vydali na cestu po tenkém ledé.
Pro¢? To se pokusim vysvétlit pozdéji. Co je vSak dule-
(arch. Milanu Pavlikovi), jenz byl odménén a tudiz i
vystaven na dennim svétle v pfizemi, vyvolal neceka-
ny, zato nadSeny souhlas vefejnosti. Byla to tehdy -
dva roky pred padem reZimu - svym zptisobem bomba.
Nejen poétem zuéastnénych (227 navrhti), tdajné va-
bec nejvétsim v historii vefejnych architektonickych
soutézi u nas, ale - jak uz receno - zdjmem a reakci
obcanu, odborné, ale predevsim laické verejnosti a ve-
rejnou diskusi, jaka tu probéhla snad naposledy
v dobach asanace ¢i bojti 0 Penzijni tistav na Zizkové.
Podobalo se to téméf plebiscitu, ptl roku o tom psaly
noviny, nejen odborné, ale i Ve¢erni Praha a Rudé pra-
vo, a naprosta vétsina lidi (znechucena bezduchou kon-
fek¢énosti moderni architektury) plédovala pravé pro onu
historickou (rekonstrukéni) variantu. Ufedni mista a
oficidlni architekti tim byli ovSem zaskoéeni a rozladé-
ni, coZ neni dnes uz tak dilezité. Dulezitéjsi vsak je, Ze
kdyby se komise ridila nakrdsné vefejnym minénim a
dala tomuto jednoznacné nejlepSimu projektu jakymsi
zazrakem prvni cenu a radnice by se dokonce podle
ného meéla zacit stavét, mnoho lidi by si uvédomilo, Ze
skon¢ila doba krasnych predsevzeti a umysla a Ze au-
tofi i pamatkari by byli postaveni pred zbrusu novy,
obtiZny a zna¢né zaludny tikol, pokud by nechtéli zkla-
mat tak spontdnné projevenou diivéru tolika lidi. Bylo
otazkou, zda na to budou stacit, kdyz zatim bylo napl-
ni jejich prace opravovat vice ¢i méné zachované pa-
matky, zhotovovat jejich repliky, pfipadné odstranovat
z nich nevhodné doplnky - sebelepsi projekt a nékolik
perspektiv jesté zdaleka neni realizace. Jakmile vSak
zacnou v tomto duchu projektovat, resp. rekonstruo-
vat davno odstranéné stavby, z nichz se zachovalo jen
nékolik kreseb, budou vystaveni mnoha profesnim svo-
dam a spolecenskym tlaktim, v podstaté stejnym,
s jakymi se potyka kazdy soucasny moderni architekt.
O tom vsak bude fe¢ pozdéji, nyni se vratme
k plivodnimu tématu.

MARIANEEY sLour ¥ PRAZE I

Titulni list z brozury, kterou vydala Spolecnost

pro obnovu Maridnslkého sloupu na Staroméstském
ndmesti v Praze v roce 1996 jako informaci o svém
zdmeéru a vyhldseni celondrodni sbirky.

Rada (tusim, Ze jich bylo 12) soutéZnich navrhii
obnovovala totiZ na nameésti i maridnsky sloup, strze-
ny 3. listopadu 1918, hned po (typicky ¢esky sameto-
vém) prevratu. Tehdy dav zklamany snadnosti, s jakou
Rakousko padlo a on ziskal samostatnost, pfi niz se
mu (kromé strzenych orlickt) nepodarilo nic cenného
znic€it, potfeboval udélat néjaky viditelny revoluéni ¢in
a dal se proto lehce presvédcit, ze sloup je vlastné pa-
matnik popravy ¢eskych panti a hlavni symbol naseho
nasledného podhabsburského tipéni. Na myslence ob-
novit v ramci soutéze i sloup nebylo koneckonctli nic
origindlniho. Sama se nabizela - nejenze zde sloup pres
dvé sté Sedesat let stdl, ale podobna vertikdla byvala
stavéna na vyznamna prostranstvi uz od starovéku a
stoji dodnes na mnoha nameéstich, ba i navsich - je to
kratce vytvarny archetyp, jenZ mimoradné vyhovuje
estetickému citéni ¢lovéka. A proto neni divu, Ze dal-
§ich 19 navrhti do toho mista umistovalo alespon jeho
nahradu.

Tak se stalo, Ze jeSté v roce 1988 byla sepsdna peti-
ce primlouvajici se za obnoveni sloupu a podepsdna uz
tehdy nékolika stovkami lidi. Ta sice nenasla odezvu,
avsak hned po listopadu 1989, na jare 1990, byla zalo-
Zena a registrovana spolecnost pro obnovu sloupu, kte-
ra odezvu vyvolala a jeji ¢innost se nadéjné rozvijela.
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Maridnsky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze, axonometrie
skladby dilit soklu sloupu, projektoval Ing. arch. Pavel Nauman.

Kdyby se tehdy, v dobé porevoluéniho nadseni, poda-
filo sehnat potiebné penize (cca 4 miliony korun) a byl
pripraven provadéci projekt, sloup by na nameésti dnes
uz asi stal.

Uskali spole¢enského konsensu

Brzy se vSak zacaly vynorovat prvni potize a neuply-
nula ani tak dlouha doba, abychom se presvéd¢ili, jak
tuhy Zivot maji staré, davno vyhaslé spory a nendvisti,
a oc¢ tuzsi jej maji davné omyly, chybné interpretace
a hlavné predsudky. I kdyz kazdému soudnému ¢lové-
ku muselo byt jasné, Ze vlidnouci komunismus by pres
vSechna jeho prohldseni o ochrané ,kulturniho dédic-
tvi lidu® obnovu katolického sloupu stejné nepripustil,
malokdo po jeho padu v listopadu 89 tusil, jak hlubo-
ko jeho kofeny prorostly do organismu spolecnosti.
Pomniky totiZ maji proti ostatnim pamdtkam navic
jeden handicap - Ze néco, nékoho, osobu, ndzor, uda-
lost, nebo ideu pripominaji a symbolizuji. I kdyZ pri-
pustime, Ze pravé proto se stavi, byva to i jejich ne-
Stésti. Bylo chybou, jak jsme se presvéd¢ili pozdéji, Ze
jsme na to nebrali zfetel. Kdybychom vSak tehdy na
politickou symboliku starych pomnikt veérili, pak -
trebaze ve spolecnosti byla velka ¢ast katolikth — obno-
va symbolu triumfujici pobélohorské cirkve a pripo-
minka jedné z nejhorsich epoch evropské intolerance,

by bylo véru to posledni, pro co bychom se angazovali.
Pro nds to byla v té dob¢ predevSim pamatka, mimo-
fadné podareny priklad rané barokni architektury
a nedilnd soucast namésti i nasich déjin, stejné jako
Hus, s jehoZ pomnikem tam po tfi roky sloup stal. Jestli
by pfesto obnova sloupu mohla nebo méla néco sym-
bolizovat, pak jen smifeni nebo zmoudfeni po padesa-
tiletém obdobi zhovadilé nesndSenlivosti.

Navzdory dobrym umysliim se brzy zacal vynorovat
ideovy odpor proti mysSlence obnoveni sloupu a ten
zakratko radikalizoval i jeho zastance. Nikdo uZ ne-
mluvil o architektonickych hodnotdach a kulturnim
odkazu, ale jen o tom, co sloup predstavoval, pfipadné
nepredstavoval. Staricci pamétnici zrozeni samostat-
ného statu protestovali proti zradé na demokratickém
odkazu Masarykovy republiky a ,slaboSskému podlé-
zani Habsburkim®, studenti evangelické fakulty na
nameésti demonstrovali proti obnové symbolu bélohor-
ské porazky, kdezto monarchisté naopak péli chvaly
na symbol navratu starych ¢asti a katolické babicky
se zde za jeho obnovu modlily. Byli i taci, ktefi dokon-
ce zpétné pripisovali strZzeni sloupu (a nutnosti jeho
opétnému obnoveni) pfimo magicky vyznam. StrZeni
sloupu zvl¢ilym davem bylo pry pfi¢inou vSech nasle-
dujicich béd: hospodarské krize, Mnichova, némecké
okupace, komunistické vlady apod. Kratce, vznikl tu
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jakysi ,jursky park®, v némz davno mrtvé resentimen-
ty ozivaly v plné sile a vyvrcholily jiz pri prileZitosti
poloZzeni zdkladniho kamene sloupu v roce 1993,
k némuz magistrat dal sice povoleni, avSak az ctyricet
minut pfed dohodnutou dobou, kdyZ uz na nameésti
byl kdmen privezen, a nasledné vyhrozoval Zalobou kvi-
li napisu na ném, jenzZ spole¢nost nepredlozila k cen-
zufe. Na kameni bylo totiZ napsdno (ve étyfech jazy-
cich), ze ,zde stdl a opét bude stat mariansky sloup®.
Na zalobu sice nedoslo, ale néjaky aktivista si dal tu
praci a slova: ,opét bude stat* ze Zulovych desek (ve
¢tyfech jazycich) odsekal, jak je to dodnes vidét. Na
konci dvacatého stoleti zkrdtka platilo totéz, co vyvo-
lalo tricetiletou valku a co uz Talleyrand fekl v roce
1815 o predstavitelich minulého reZimu: ,nic nezapo-
mnéli a nic se nenaucili...”

Némitky se vSak Vynofovaly ina dospélej Sia odbor-
I kdyZ jsme tusﬂl Ze odpurci obnoveni sloupu jimi Jen
zaKkryvaji svou apriorni nechut ideové, politické nebo
naboZenské povahy, bylo treba nase stanovisko obha-
jit seriézné. Toho vSak mohla dosdhnout jen tspésna
realizace, ke které prozatim nedoslo. Zatim se rozvi-
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nula i v tisku teoreticka a odborna debata o tom, zda
je vabec v lidskych silach vytvorit skuteéné autentic-
kou kopii, kdyZ se dochoval tak maly pocet zbytkt
ptvodniho dila a kdyzZ jiZ neni ani mozné ziskat pu-
vodni materidl (Zehrovicky piskovec). Mluvilo se vSak
i na vySsi arovni, o nevédeckému pristupu a celkové
mordlni pochybenosti (1Zivosti) takového umélého vy-
tvareni pamatek. Bylo marné tyto namitky vyvracet
~heautenti¢nosti® drtivé vétSiny stdvajicich pamatek,
poukazem na to, Ze kdybychom meéli trvat na takovém
muzejnickém pristupu, pak na polozriceném Karloveé
mosté by smélo zustat nékolik sousosi z pozdéjsi doby
a misto katedrdly by dnes stdla na Hrad¢anech auten-
ticka ruina.

Uskali rekonstrukéni projekéni prdce

Rozumi se, Ze v této nevstficné atmosféfe zastdnci ob-
novy sloupu si nejen nemohli dovolit jakékoli odborné
selhani, jako napr. prokazatelné tvarové odchylky od
ptivodniho origindlu, ale museli se také postarat, aby
sloup nedopadl jako mnoho rekonstrukei z druhé po-
loviny 19. stoleti a po femeslné strance pak jako vyro-
bek strojirenského zavodu. Obratili jsme se proto hned

Maridnsky sloup
na Staroméstském

Fm}im ndmesti v Praze,
naTrE==| 1 | celkovyj pohled,

projektoval Ing. arch.
Pavel Nauman.
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na zacdtku na odborniky z nejpovolané€jsich, na archi-
tektonicky atelier SURPMO, konkrétné na architekta
Milana Pavlika, ktery v kratké dobé na zakladé foto-
grammetrického zaméreni a analyzy vykresy dodal.
Protoze vsak Slo zatim o studii v méritku 1:25 bez dal-
§ich detailti, doplnénou nékolika kétami, prace tim
se zprvu zddlo, avSak soucasné je tfeba priznat, Ze
madlokdy a mdlokomu se naskytne prilezitost resit tak
vyznamnou a zajimavou ulohu. Abych ¢tendfe nenu-
Vychodiskem k témér detektivnimu patrani bylo né-
kolik zlomkt zachovanych v Lapidariu (z vlastniho slou-
pu zbyla jen hlavice, ¢ast soklu a zlomek balustrady),
dale asi osm kvalitnich dobovych snimkt, nékolik —
jak se ukazalo pozdéji — nepresnych popist, méné jas-
nych fotografii a ovSem i zdplavy polemik a patetic-
kych komentara. Kromé toho tu bylo zminéné fotogram-
metrické zaméreni, takZe byly znamy hlavni rozmeéry
celého pomniku. Jedinym hmatatelnym poztistatkem
a urcujicim prvkem vlastniho sloupu byla vsak jeho
hlavice, a trebaze §lo jiZ o kopii, jeZ byla po padu navic
potluéend, nebylo pochyb, Ze jde o korintskou hlavici
a hlavné o architektonicky c¢lanek, ktery se dal jedno-
duse zmérit.

Jak vi kazdy student architektury, maji vSechny
antické rady sva presnad tvarova a rozmérova pravidla,
vychazejici z modulové sité odvozené od dolniho pru-
meéru sloupu. Ta se, pravda, postupné vyvijela (sloupy
se zeStihlovaly a zvySovaly), ale vZdy byly zakladni pro-
porce, charakteristické pro ten ktery rad, az prekvapi-
veé presné dodrZovany. Tady byl kamen turazu. Odvodit
ze spodniho praméru hlavice velikost modulu nebyl
Zadny problém, ten vSak nastal, kdyZ mél sloup vyho-
vét proporcim korintského radu. Kratce feceno, pres
veskeré usili a porovndvani se vSemi dostupnymi pri-
klady a schématy renomovanych autorti od antiky po
baroko, sloup i jeho podstavec vychazely jako prili§
nizké - v nejlepsim pripadé (F. Blondel z r.1675) chy-
bélo sloupu do vysky zjisténé fotogrammetrii vice nez
70 centimetrii. Situaci jesté zhorSoval udaj z knihy
A. Sorma Maridnské sloupy v Cechdch a na Moravé
zroku 1939, v niZ se autor odvolava na zpravu kon-
zervatora J. Heraina z roku 1904, kdy byl sloup zmé-
fen (pfi opravé piimo z leSeni), podle niz byl sloup jes-
té 0 26 cm vySsi. Znejistilo mé to do té miry, Ze jsem
objednal jeSté druhé, nezavislé zameéreni. Kdyz se vsak
jeho vysledek od prvniho liil jen o 13,5 centimetrt,
bylo zfejmé, Ze chyba musi byt jinde. Pfiznam se ke
své hanb€, Ze mne zprvu ani nenapadlo zapochybovat
o erudici autora architektury Bendlova sloupu. Moz-
nost takové ,slohové nekdzné“, jako je umisténi ko-
rintské hlavice na sloup kompozitniho fadu, mi u
tak vyspélé architektury prisla takfka nemozna. Tady
se uplatnila stard zkusSenost, Ze i kdyz zdkladem kazdé
prace je umét myslenku udrzZet, nékdy je pfece jen pro-

se a pri uziti proporci kompozitniho radu veskeré pro-
blémy zmizely (podle osnovy Sebastiana Serlia se roz-

dil totiZ najednou zmensil na pouhé tri centimetry).

Dalsi drobny problém pfineslo zdabradli lemujici pod-
stavec sloupu. Jeho ¢lenéni i vnéjsi rozmér byl dan, na
severni strané vSak mélo priichod k soklu sloupu slou-
Zicimu jako oltarni mensa pro poboznosti. Pfi rovno-
mérném rozdéleni kuzelek by tento vchod ztistal Siro-
ky jen 44 cm, coz by nemohlo stacit ani tomu
nejsStihlejSimu preldtovi. Musela byt proto porusena za-
sada strojové presnosti a pravidelnosti (tak posvatna
pro moderni projektovani) baluster (kuzelek) a ty na
severni strané k sob€ pfibliZeny o 2 centimetry, aby se
vchod rozsifil na prijatelnych 65 centimetru.

Mozna stoji jesté za zminku, jaké prekvapeni mutize
cekat na projektanta pri rekonstrukci podobné zmize-
1é pamadtky. Uprostred prdce na provdadécim projektu
objevil sochar Jan Bradna dtilezZitou, do té doby ne-
znamou fotografii z doby odstranovani zbytkt strZe-
ného sloupu, tedy z listopadu nebo prosince 1919.
I kdyZ je dost nekvalitni, je z ni nade vsi pochybnost
ziejmé, Ze podstavec nesouci sedmimetrovy sloup s dva
a pul metrovym soklem a sochou Panny Marie (vSech-
no o vaze cca 22 800 kg), nebyl uvnitr plny, jak se do
té doby prepoklddalo, ale byl nesen pouze ¢tyfmi sloup-
ky 30/30 cm. Bylo tedy nutné tuto ¢dst zcela preresit
(a nechat oveérit statikem, zda ony sloupky vibec tako-
vou vahu unesou, a to i v pfipadé€ dynamického nama-
hani vétrem).

Tolik kratce o projekéni praci. Pri vlastni vyrobé snad
nehrozi velké prozrazeni nesvarti soucasné technolo-
gie, protoZe tato prace je svéfena zkusenym sochaifum-
restauratortim, ktefi védi, Ze vSechny strojné opraco-
vané dily je nutné dodatecné zmék¢eit — dodat jim
strukturu, drobné nepravidelnosti, Zivost a rukopis
rucnim pfisekanim. Také skutecnost, Ze kuzZelky ba-
lustrady nejsou kulaté, ale maji ¢tvercovy pudorys,
nebude dodavatele svadét k tomu, aby je nechal stroj-
neé vysoustruzit, coz se vzdy pozna a velmi obtizné ozi-
vuje.

Obecné problémy rekonstrulcci

Tim se dostdavame k nejvétSimu problému vSech histo-
rickych rekonstrukei, ale obecné i ochrany stavebnich
pamatek. Tady ¢iha na projektanty a stavebniky tolik
nastrah, Ze to stoji za podrobnéjsi rozbor. Jak jsem se
jiz zminil v souvislosti se soutéZi na Staroméstskou
radnici, od zakladni ideje a soutéZniho (tvodniho) pro-
jektu vede k realizaci dlouhd a obtiZnd cesta. V pripadé
historické rekonstrukce je tato prdce jesté obtiZnéjsi,
protozZe jde, pfesnéji feceno musi jit proti zavedenym
tvaroslovnym a vyrobnim (femeslnym) postupim sou-
casné doby. Béhem realizace se na kazdé stavbé vyno-
fuji desitky a stovky necekanych dilemat a problému,
které Zadny sebepodrobnéjsi provadéci projekt nemi-
7e vyteSit z prostého diivodu, Ze ani sebezkuSenéjsi
projektant je nedokaze predvidat. Pritom pravé tyto
detaily rozhoduji o konec¢né vytvarné kvalité realizace,
jeji autenticnosti.

To je nepfijemné pro vSechny zucastnéné, predevSim
ale pro projektanta, protoZe to vyZaduje jeho témeér
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kazdodenni pritomnost na stavbé, neustalou pozornost
a schopnost improvizace. Bez této osobni a tvaréi tiéasti
dostane i ta nejlepsi architektura jakysi punc lajdacké
pribliznosti a neosobni vzhled pruamyslového zboZzi.

Tak to plati obecné, ale v pripadé rekonstrukce his-
torické architektury dvojndsob. Mdlo se totiz bere
v uvahu skutecnost, Ze jde o ,jinou*” realitu nebo chce-
te-li architekturu, nebot piibliZné okolo poloviny 19.
stoleti doSlo ve vyvoji architektury, kdyz ne k velkému
tresku, tak urcité k prevratnym zménam. Praimyslova
revoluce, jak byva tento obrat - snad nejvétsi od roz-
padu antického svéta a urcité vétsi, nez byl prelom
gotiky a renesance - trochu nepfesn€ nazyvan, zmeéni-
la vSechno. Nejen demografické a spole¢enské uspora-
ddni, strukturu spoleénosti, technologii vyroby, feme-
slné postupy, zpusob mysleni a estetické priority, ale
i pozadavky na vystavbu a posléze i architekturu sa-
motnou.

Do té doby po cela staleti platilo, Ze v mezich ur¢i-
tych slohovych vyrazovych prostiedkt a pravidel byla
kazda stavba origindl - lepsi ¢i horsi, ale vzdy indivi-
dudlni vytvarné dilo. I sebeneSikovnéjsi délnik vkladal
do stavby kus sebe, kus svych predstav, zatimco dnes
je totéz povazovano za nekdzen a nedodrzeni projektu.
Chtize historickym méstem pak byla a je sledem ruz-
nych puvodnich pfibéhtli, napadli a ndlad vychazeji-
cich zevnitf, zatimco po zavedeni sériové vyroby domut
je chodetim do nekoneéna opakovana stdle stejna (vet-
§inou bandlni) myslenka, dodana zvenc¢i. Jesté dulezi-
bem, mohlo by se fict, Ze byly modelovany a la prima
na misté (tak jako dodnes sochatska dila) podle uréi-
tého vytvarného zaméru, avsak s minimdlni dokumen-
taci (jeSté v prvni poloviné 20. stoleti stacil k postaveni
mensi stavby, tfeba rodinného domu, jeden vykres
v méfitku 1 : 100). Dokumentace nebyla zapotiebi, pro-
toZze se dalo spolehnout na plastické zkuSenosti, vy-
tvarnou invenci a slohové citéni femeslnikti. Kazdy,
kdo zaméroval historické objekty, to dobfe zna a vi, Ze
zde témeér nenajde pravé uhly, rovnobézky, rovné sté-
ny ani identické prvky, stejné€ jako kazdy, kdo se né-
kdy prakticky podilel na rekonstrukcich, vi, Ze to, co
v baroku dokdzal obycejny venkovsky zednik, musi
dnes opravovat specidlné a odborné skoleny Stukatér,
a to, co umel tehdy kazdy Stukatér, dnes umi opravit
jen sochar — a to jesté jen néktery.

Co se v oné dobé¢ predevsim zménilo, byla zména pri-
orit: zatimco na jedné stran€ pro rostouci byrokratiza-

ci a zmenSujici se vytvarné schopnosti ,provadécich
organu” rostl vyznam predstavebniho projektu, jeho
presnost a podrobnost, na druhé strané se zcela roz-
padlo slohové citéni. Zacalo byt mozné cokoli — prede-
vSim razné slohové hybridy. Vypukla éra eklektické
architektury, kdy jeden a tentyzZ architekt se vyznal
v gotice, renesanci ¢i baroku podle vlastniho minéni
lépe nezZ jeho davni kolegové, a bez rozpakt to do omr-
zeni opakoval v praxi. Je jasné, Ze tato vzdélanost
a zdanliva svoboda byla vlastné projevem bezradnosti,
a proto kvili této svobodé ztratila vétSina budov ja-
koukoli individualitu a nahradila ji unifikace. To sou-
viselo s oddélenim projek¢ni a provadéci prace. Zatim-
co drive polir - ,parler® stavbu soucasné navrhoval
i provadel, o nékolik desetileti pozdéji to uz bylo ne-
myslitelné a tato profese vlastné zanikla, resp. rozdéli-
la se na projektanta a stavitele.

Priorita projektovani meéla jesté dalSi nendpadné,
zato zhoubné nasledky. Jednak kone¢nym produktem
architekta nebyl jiZ dm, ale jeho dopodrobna vypra-
covany projekt plynouci z podstaty této profese, pres-
néji z rozporu mezi projekéni (ploSnou) a stavebni (plas-
ticky objemovou) ¢innosti a predevsim z divergence
obou - to, co je snadné na papife (s pomoci i primitiv-
nich rysovacich potfeb), je znaéné narocné na stavbe,
ale i naopak. Zatimco narysovat podle pravitka doko-
nale rovnou ¢dru je to nejsnazsi, postavit dokonale
rovnou zed vyZaduje Skoleni a uré¢itou drezuru. Horsi
je, Ze to plati i opaéné - to, co ptisobi dobie v realité
(drobné, ¢asto nahodné vzniklé nerovnosti, nepravi-
delnosti, nerovnobéznosti, nepravé thly, nedefinova-
telné krivky), se dobie stavi, ale je neobycejné pracné
projektovat, nehledé k tomu, Ze plany pak vypadaji jako
od diletanta ¢i malého ditéte. ProtozZe projekt vzdy pred-
chazi stavbé, je zcela logické, Ze zvitézilo nakonec hes-
lo nové prumyslové doby: rovnost, piesnost a ortogo-
nalita. Projektanti vyménili vytvarnou invenci za
inZenyrskou exaktnost, fantazii za pravidelnost a sy-
metrii; museli pocitat s kaZdym centimetrem (dnes uz
milimetrem), zednici se zase museli naucit strojnické
presnosti. Jediné, co se v oné dobé nepozadovalo - jak
jinak v éfe vladnouciho pozitivismu - bylo emo¢né pro-
Zivané hledaéské usili a tvaréi fantazie davajici dilu
teprve Zivot a dusi. Vysledkem bylo, Ze stavby se na-
misto plastického uc¢inku zacaly vyznacovat studenou
mrtvolnosti, kterou uz nemohl zakryt Zadny stukovy
ornament, Zadna cukrarska dekorace; staly se mumi-
emi od samého pocatku.

Pavel Nauman

(Cldnek bude dokonéen v é. 1/2006)
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KOULUV DUM, CP. 1073/1, PARIZSKA 1

DUim na samém zacéatku Pafizské ulice, navazujici na
severni sténu kostela sv. Mikuldse, nechal postavit archi-
tekt Jan Koula, tehdejsi profesor na prazské technice, pro
sebe a svou Zenu Annu Koulovou. V roce 1901 Jan Koula
vytvoril pro sviij dim projekt, podle kterého byl v roce
1902 realizovan stavitelem Rudolfem Koukolou.' Neoba-
rokni forma fasady tvori urbanisticky kontext jak se sou-
sednim chrdmem, tak s protéjSimi Schierovymi domy, které
byly postaveny jiz v roce 1897 a ur¢ily tak zdkladni cha-
rakter vstupu do nové asanacni tfidy — dnesni PariZské,
tehdejsi MikulaSské ulice. Jan Koula se na realizaci své-
ho domu podilel také svymi ndvrhy na umélecké kovarské
prace. Tato ¢innost odpovidala jeho teoretickému zdjmu
o déjiny umeéleckého femesla, coZ dokladaji napfiklad stati
o ¢eskych mfizich barokni doby.?

Koulovym navrhem je mfiZ svétliku nad vchodovymi
dvefmi (obr. 1). Kromé toho architekt vytvoril navrh pro
balkonovou miiz.* Veskeré umeélecké kovarské prace na
domé provedla firma Karla Sakate. Priiceli domu obsahu-
je bohatou Stukovou vyzdobu, provedenou sochati Bedri-
chem Simonovskym, Eduardem Pikardem a Frantiskem
Kraumannem. Stukova vyzdoba zaéind figurami orlti nad
portalem, ktefi na zplisob atlantd podpiraji arkyt. Tento
motiv byl zfejmé inspirovan znamym prikladem obdob-
nych soch orlic od Matyase Bernarda Brauna na pruaceli
Kolovratského palace na Malé Strané a koresponduje tak
s neobaroknim charakterem stavby.

Vyzdoba pokracuje nad okny druhého patra, kde je
umisténa fada ovalnych medailonti. V nich jednotlivé po-
stavy putti drzi atributy: kvéty, obilné klasy, hrozen a stro-

mecek a predstavuji tak jednotlivda ro¢ni obdobi, jeden z nejobli-
bengjsich namétn architektonického socharstvi (obr. 2).

Soucdsti vyzdoby v této urovni je také stukova kartus, obsahu-
jici monogram. Je sloZen z pismen J A K, ktera jsou inicidlami
majiteld domu - Jana Kouly a Anny Koulové (obr. 3).

Figuralni stukova vyzdoba pokracuje ve tfetim patfe. Zde je na
¢ele arkyre umistén medailon s motivem sv. Anny Samotreti, pro-
vedeny ve vysokém reliéfu (obr. 4). Tento tradiéni motiv zde nejspi-
Se predstavuje sv. Annu jako svatou patronku Anny Koulové. Po
strandch arkyte jsou Stukové medailony s andély, ktefi sv. Annu
Samotreti adoruji.

Oblouk fimsy nad stfedni osou ¢tvrtého patra zdobi Stukovy
klendk s motivem vousaté hlavy, ktery nahore prechdzi do kartuse
s rokem vystavby domu 1902 (obr. 5). Hlava zfejmé nema pouze
vyzdobny charakter, ale dopliuje ikonografii rodiny Koult, ktera
byla vyjadrena jiz reliéfem se sv. Annou. Tvar je totiZ pravdépodob-

= e o
1. Portdl domu. |I
Mriz svétlilcu podle ndvrhu Jana Kouly

provedla umélecko-zdmeénickd firma 2. Alegorie ro¢nich obdobi. Sochaiskd firma Simonovsky, Pikard,

Karla Sakare. Kraumann.
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3. Kartu$ s monogramem, oznacujicim mayjitele domu:
J (Jan), A (Anna), K (Koulovi). Socharskd firma Simo-
novsky, Pilcard, Kraumann.

né stylizovanym portrétem Jana Kouly; pfi srovnani
s dobovou fotografii* (obr. 6) je znatelna podobnost ve
vyrazu, plnovousu, typu nosu i v dalSich rysech. Pozi-
ce tvare pod kartusi s datem vzniku domu a nad pat-
ronkou manzelky jenom potvrzuje predpoklad, Ze se
jedna o skryty portrét, predstavujici majitele a archi-
tekta domu. Socharska vyzdoba pokracuje a konéi na
atice, kde jsou osazeny dvé piskovcové figury putti od
Antonina Poppa (obr. 7). Vzhledem k atributiim ziejmé
predstavuji alegorie architektury a malifstvi. Ty mo-
hou charakterizovat osobnost Jana Kouly, ktery kro-
meé profese architekta plisobil i jako kreslif a tviirce
navrht sgrafit. Petr Sdmal
Alexandr Rymarev

4. Sv. Anna, patronka spolumgjitelky domu, s Pannou
Marii a JeziSkem. Sochaiskd firma Simonovsky,
Pikard, Kraumann.

Poznamky:

1. Pavel Vlcek a kol., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Jose-
fov. Praha 1996, s. 532.

2. Pavel Vicek a kol., Encyklopedie architektu, stavitelti, zednikt
a kamenikt v Cechdch, Praha 2004, s. 328 - 329.

3. Tento a veskeré nasledujici iidaje o autorstvi viz Architektonicky
obzor II, 1903, ¢. 3, s. 9 a Architektonicky obzor III, 1904, ¢. 6, s. 23.

4. Reprodukce: Narodni album, Praha 1899.

5. Maskaron v oblouku fimsy, pravdépodobné stylizo-
vany portrét Jana Kouly. Socharskd firma Simonov-
sky, Pikard, Kraumann.

6. Jan Koula na fotografii z doby tésné
pred rokem 1900.

7. Putti na atice, predstavuyjici alegorii architektury
(vlevo) a malifstui (vpravo). Antonin Popp.



30

ZAJIMAVOSTI

LOUCENI S LIBENSKYM PRISTAVEM A S VETSI CASTI
HOLESOVICKEHO PRISTAVU

Vltava pod Prahou byla vzdy vyznamnou vodni cestou labsko-vltavskou. Vychdzela z Hamburku
a vétsina zbozi v Cechdch koncila nebo zacinala v Praze. Vzhledem k tomuto vijznamu bylo tieba navrh-
nout nejen tpravy vlastni vodni cesty, ale zaridit toto centrum pro ndvaznost tii druhtt doprav veSkerym
vybavenim nejen pro preklad zboZi, ale i pro jeho skladovdni. Kromé toho bylo pamatovdno na opravny
lodi i na lodénice. Pri feSeni vSech otdzek se dospélo k tomu, Ze je nutné predevsim oddélit dopravu
osobni od ndkladni. Pro ndkladni dopravu bylo doporuceno navrhnout plochy, které by nebrdnily dalSi-
mu rustu mésta a obsahovaly by vsechny pozadavky vodni, Zelezniéni i silniéni dopravy véetné sklado-
vdni. Spojent téchto poZadavkil na jednom misté se jevilo jako vjhodné zvldsté z ditvodit provoznich.

=

Holesovicky pristav na historickém snimiu

Libensky pristav
Reseni uvedenych prepravnich otdzek spojili v polovi-
né dvacatych let 20. stoleti projektanti Ing. arch. Pavel
Jandk a Ing. Edvard Schwarzer i s upravou recisté VI-
tavy mezi ostrovem Stvanici a Pelc-Tyrolkou na pra-
vém biehu. Recisté se mélo prelozit na tizemi Manin
a mélo se podstatné zkratit, aby bylo dosaZeno vétsiho
spadu vody a rychlejsiho odtoku velkych vod. Cdst pro
Zeleznic¢ni dopravu meéla byt jizné€ od Libefiského mos-
tu az po karlinskou Kralovskou tridu (dnesni ulici So-
kolovskou), zde mély byt soustredény sklady a zafize-
ni pro nakladni dopravu Zelezni¢ni véetné uhelnych
skladt a depa pro Zeleznini vozidla. Cast severni byla
urcena pro budouci Libensky pristav a prekladisté lodni
dopravy, véetné lodénic.

Za zminku stoji i to, Ze pfed Libeniskym mostem, na
karlinském recisti, které bylo napojeno na proplacho-

vaci kandl vedouci z prostoru TéSnova, byly projekto-
vany ustfedni sadky na ryby, které by tak byly ochra-
nény pred velkou vodou a ledy. Kromé toho sem prou-
dila spodni voda z Vltavy proplachovacim kandlem,
ktery za¢ind pred jezem u Stvanice.

Vybaveni a vystrojeni celého projektovaného aredlu
prekladist se mélo uskutecnit v budoucnosti, az to roz-
voj Zelezniéni a vodni dopravy bude potfebovat.

Z celého arealu se prakticky dokon¢ily pouze Liben-
ské lodénice. Tyto lodénice byly napojeny téZ na kar-
linsky proplachovaci kanal, ktery umoznoval pomoci
vrat (jaké zname u zdymadel) zvedat a sniZovat hladi-
nu v docich lodénice.

Jinak Libensky pristav slouzil od svého vzniku pro
odstavovdni lodi. Rameno obchodni bylo predevsim uzi-
vano k maceni dfeva pro dyhdrnu a téZ na drobné opra-
vy mensich lodi.
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HoleSovicky pristav

HoleSovicky pristav se nachdzi v severni ¢asti Prahy,
na levém brehu Vltavy. Byl budovan ve dvou etapdch:
1892-1895 ptlivodné jako pristav ochranny a zimni
a teprve 1896-1910 byl projektovan a posléze presta-
vovan na pristav obchodni.

Hotovy ndavrh na ochranny prfistav byl predloZen c.k.
ministerstvu ke schvaleni roku 1890 a kdyz byly hoto-
vy veskeré pripravy, bylo dne 11. 6. 1892 slavnostné
zapocato s jeho vystavbou. Sifka vodni plochy je 100
m a délka 900 m. U vjezdu se zmenSuje na 35 m.

Hloubka dna 4,8 m. Zakazku provadélo ,podnika-
telstvi pana Vojtécha rytife z Lann“. Pozemni rypadlo
dodala spole¢nost Vollhering a Bernard z Lubecku.
Rypadlo pracovalo 12 hodin denné a dne 25. 9. 1893
se pristav naplnil vodou. Pozemni stavby provadélo
podnikatelstvi c. k. stav. rady Fiegerta. SluZebni a obyt-
né staveni realizoval stavitel Fleischinger.

Legenda k pldnicu:

A - staré reciste Vitavy
B - nové recisté Vitavy

C - Libensky most

D - HoleSovicky pristav
E — Obchodni pristav

F - Liberisky pristav

G - Lodenice

Stavba prakticky prechdzela do vystavby budouci-
ho obchodniho pristavu.

Na zapadnim bfehu bylo vybudovano nabrezi v dél-
ce 363 m se svislou zdi a pokracovalo po vodé nizsi
svislou zdi 400 m, ddle pod vjezdem bylo zfizeno pre-
kladisté se Sikmymi bfehy v délce 600 m. Na celém
zdpadnim brehu byly dvé Zelezni¢ni koleje a Sest oto¢-
nych pojizdnych elektrickych jefdbli o nosnosti 1,5-
4,0 t a jeden mohutny mostovy jefdb o nosnosti 5 t. Na
této zapadni stran€ vzniklo postupné pét skladist. Mezi
témito skladisti byly pfijezdné komunikace, sefadova-
ci kolejisté a dale i budovy spravni a celni.

Vychodni breh, ktery byl vybaven po roce 1927, mél
na délce 355 m betonové nabrezi ve dvou stupnich
s jefabovou drahou. Zde byly tfi elektrické pojizdné,
otocné poloportalové jefaby o nosnosti 1,5-4,0 t a ob-
sluhovaly tri Zelezobetonova skladisté s péti etdzemi
(suterén, prizemi a tfi patra), na severni strané byla
postavena moderni budova chladiren, vybavend mo-

SITUACE OPRAV
VLTAVY V PRAZE
NA MANINACH*
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dernim zafizenim. Na koruné pfistavni hraze je vede-
na prijezdova silnice.

Na celni jizni strané pristavni nddrZe se naléza lod-
ni vytah slouzici k prohlidkdm a opravam, ktery byl
upraven i pro nejvétsi labské ¢luny.

Jizné od pristavni nddrze, na levém brehu Vltavy,
bylo ztizeno prekladisté v délce cca 1200 m, které bylo
vybaveno pouze dvéma kolejemi. Zde se nachdzelo pre-
kladisté uhli, piskt a sypkych materidlt.

Dadle zde v letech 1986-1989 bylo vybudovano pre-
kladisteé tézkych kusu a v roce 1990 zprovoznéno. Bylo
osazeno jefabem o nosnosti 40 t. Jefdb obsluhoval kro-
mé pristavenych lodi plochu 163 m dlouhou a 45 m
Sirokou pro skladovani a prekladku na Zeleznici. Sou-
¢asné zde byla vybudovana potfebnd administrativni
budova pro kontejnerové prekladisté. Toto prekladisté
slouzilo do roku 2002.

V soucasnosti je to jediny prazsky dopravni uzel tri
druhti doprav - vodni, silniéni a Zelezniéni. (Libenisky
pristav byl jiz v dobé vystavby severojizni magistraly
v Praze ochuzen o moznost napojeni na Zelezni¢ni do-
pravu. Pokud byly snahy zachovat koncové nadrazi Pra-
ha - Dolni Libef, byly Utvarem hlavniho architekta mésta
Prahy v€as zamitnuty s odvolanim na ,zavory prekazeji-
ci automobilové dopravé na kriZovatce Palmovka*.)

Pravdépodobné nejvétsi rozvoj ndkladni lodni dopra-
vy byl zaznamendan pred valkou a mozZna i za valky,
kdy se dopravovala zelenina a ovoce do Prahy od Vse-
tat a z Litomeéricka po vodé€. (Starsi pracovnici lodni
dopravy jesté v 60. letech vzpominali, Ze pfivezena ze-
lenina i jablka za valky v dfevénych lodich vydrZely i
nékolik mésicu ¢erstvé. Pokud se objevil mraz, stacilo
pry v podpalubi zapalit fadu petrolejek. Nezamrzld voda
pod dnem lodé a mirna vlhkost v dievéné lodi délaly
zazraky.)

V soucasné dobé, kdy prumysl zmizel z HoleSovic,
Karlina, Libn€ a ¢aste¢né i z Vysoc€an, bylo rozhodnu-

to prazskym magistratem zrusit planované pozemky
pro prekladisté a sklady v Libni a Karlin€ a omezit pro-
voz HoleSovického pristavu na minimum.

V Praze je zatim prekladisté pisku a kameniva
u panelarny v HoleSovicich a v pristavu Radotin. Roz-
Sifeni radotinského pristavu je v soucasnosti feSeno
a projedndvano v izemnim planu.

PrekladiSté kontejnerti je preloZeno do pristavu
Mélnik.

Na uvolnénych pozemcich HoleSovického pristavu
maji byt postaveny vyssi domy pro bydleni, s tim, ze
v niz8ich patrech budou umistény gardze a vybavenost.
V mistech Libenského pristavu se hledd ekonomicky
efektivni feSeni.

Zaver

Vodni doprava je levnd, nendro¢nd a velmi ekologicka.
Neoplyva bohuzel rychlosti. Ma v soucasnosti stejny
problém jako doprava Zelezni¢ni - potrebuje navoz zbozi.
Po vysloveni véty - ,dopravy si maji konkurovat® - ocit-
la se doprava vodni i doprava Zelezni¢ni skoro mimo
soutéz, protozZe silni¢ni doprava se snazi ,vSemi pro-
stfedky“ dosahnout své vyhody, Ze je na zacdtku a na
konci dopravniho fetézce. Jakykoliv ndvoz zamérné
odmitd, nebo ho umyslné komplikuje. (Kdyby v Praze
ostatni dopravy MHD neprovadély navoz osob na met-
ro, k ekonomické prepravé osob metrem by viibec ne-
doslo. Tim, Ze veSkera méstska osobni hromadna do-
prava je v jednom podniku — domnivam se, Ze i zistane
- je metro ekonomickou zaleZitosti mésta.)

Bohuzel logika, Ze dopravy maji na sebe navazovat,
byla zamérné vétou ,dopravy si maji konkurovat® po-
ruSena. Tak se dostavame k enormni kamionové a au-
tobusové dopravé na silnicich a dalnicich, k zdmérné-
mu pretéZovani vozidel.

Jifi Novdle
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VETRNE KOROUHVE A KOROUHVICKY PRAZSKYCH VEZI

Uvodem

V nasledujicich fadcich volného seridlu o drobnych
prazskych zajimavostech je zaméfena pozornost cte-
nafti k obloze propichané véZemi. Prazské véZe jsou
fenomén po staleti oslavovany. Nad stfechami vézi
a vezitek lze vidét véci roztodivné, zajimavé i krasné.
Neni jich madlo, nebot véZi a véZicek je v Praze nespo-
cet. Jiz davno - patrné v pritbéhu jedenactého stoleti -
dosahl jejich pocet legenddrni stovky; na rytiné Prahy
od Abelina Gothofreda z roku 1649 Ize pry vézi napoci-
tat sto ¢tyricet. Hormayer (rakousky historik), Bolza-
no (pedagog a filozof) a Dobrovsky (jazykovédec a his-
torik) prepocitali prazské vézZe v roce 1814. Bolzano jich
napocital sto ¢tyticet tri (bez vézi vodarenskych). V roce
1848 uvadi kronikar K. V. Zap, Ze v Praze je osmdesat
vézi vétsich, pres sto vézi mensich a dvacet vézi mést-
skych.

V soucasné dobé je druht objektt, nad kterymi se
véZe a vézicky tyci, na nékolik desitek. Jsou to hlavni
a mensi véZe sakrdlnich staveb, véZe radnic, pevnostni
véze, véze vodarenské, véze Skolnich objektt, ndrozni
a schodistni véZe objektt nejriiznéjsiho urceni, vézic-
ky a vizky méstanskych staveb atd. Nelze se divit, Ze
odhad poctu prazskych vé€zi nyni prekracuje pét set.

1. Smérovku vétrné korouhve nad kopuli strechy
vodocetné stanice na ndbrezi Vitavy na Vytoni tvori
vétrné kridlo tvaru psi hlavy s vyplazenym jazykem
a protizdvazim, vyraznd je vétrnd riizice

Vétrna korouhev byla v podstaté jedna z prvnich
meteorologickych pomticek k predpovidani pocasi. Ze
zkuSenosti davnych generaci je znamo, Ze v geografic-
kych podminkdch stfedni Evropy pfindsi severovychod-
ni, vychodni a jihovychodni vitr suché pocasi; vétry od
jihozapadu, zapadu a severozapadu pak pocasi vlhké
a destivé. Vétrna korouhev je zarizeni pomérné jedno-
duché, na svislou nosnou ty¢ je upevnéna hlavni funké-
ni éast, kterou je smérovka vétrné korouhve reagujici

2. Smérovka vétrné korouhve na vézi katedrdly sv.
Vita md podobu vztyceného krdlovského ceského lva

na sebemensi pohyb vzduchu. Klasickou smérovku
vétrné korouhve tvorilo vétrné kidlo (zpoc¢atku plechova
vlajecka rizného tvaru) a protizavazi. Smérovka vétrné
korouhve je na nosné ty¢i uloZena oto¢né — viz obr. 1, 5,
6 i dalsi; nékdy, pii jejich vétSich rozmérech a hmot-
nosti, miize byt smérovka spojena s nosnou tyéi pev-
né. Pri tomto konstrukénim provedeni je nosnd tyc se
smérovkou uloZena spodni ¢asti v loZisku - viz obr. 2.

Smeérovka vétrné korouhve, ovSem bez znalosti své-
tovych stran, mnoho o sméru vétru neprozradi. Proto
byla nedilnou ¢asti vétrné korouhve vétrna rtizice ¢i

3. V pruhledu mezi véZzemi Svatovitského domu je na
této fotografii videt dvé ozdoby strech katedrdly -
Icohouta a korouhvicku nad jednou ze étyr ndroznich
vezicek hlavni véze
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4. Na konci severniho kiidla dému sv. Vita se pékné
vyjimd korouhev ve tvaru médéného plastického
Icokcrhajiciho kohouta

obdobné oznaceni sméru svétovych stran. Na meteo-
rologickych stanicich meéla vétrnd razice ¢tyfi vodo-
rovné tyce orientované do sméru zakladnich svétovych
stran. Ty¢ zamérena k severu byla oznacena kfizkem.
Vétrné rizice mohou byt vybaveny dalSimi ¢tyfmi krat-
Simi vodorovnymi ty¢kami sméfujicimi na severovy-
chod, severozapad, jihovychod a jihozapad.

Béhem casu byly jednoduchd vétrna kridla s proti-
zavazim a vétrné ruzice nahrazovany vytvory slozité
¢lenénymi s ¢asto ozdobnymi tvary (obr. 5, 6, 7).

O vétrnych korouhvich na prazskych vézich

Ztejmeé nejstarsi vétrna korouhev v Praze se nachdzi
na stfese jedné z budov Klementina, kde slouzila zdej-
§1 historické meteorologické stanici. Smérovka korouh-
ve se otdci na nosné ty¢i, jeji vétrné kridlo ma dvé vla-
jecky, jednu latkovou a druhou plechovou; protizavazim
je koule na vodorovné ty¢ce. Vétrna rtzice je reduko-
vana na jedinou vodorovnou ty¢, na jejimz konci je vel-
ké svislé pismeno ,J*.

Dalsi vétrna korouhev, prokazatelné od roku 1920
slouzici meteorologické potfebé urceni sméru vétru, je
dodnes na spole¢né vézZi vodarny a leteckého majaku

5. Pod vétrngm kridlem korouhve nad Faustovym
domem je vétrnd riiZice, kterd se ruzicim na ptwod-
nich meteorologickym vétrnych korouhvich mnoho
nepodobd

na vojenském letisti ve Kbelich.

Pavodné patrné také urcend pro potreby meteorolo-
gu je origindlni vétrna korouhev, upevnénd nad ple-
chovou kopuli strechy vodocetné stanice na ndbrezi
Vltavy v Praze 4, Na Vytoni (obr. 1). Vétrné kridlo této
korouhve ma méné obvykly tvar psi hlavy s obvykle
vyplazenym jazykem; protizavazi tvori tfi koule propo-
jené kovovym prutem tvaru poloviny kola. Vétrna rizi-
ce je provedena téméf klasickym zptisobem, na kon-
cich étyt vodorovnych tycek upevnénych pod vétrnym
kridlem jsou velka svisla plechova pismena V-J-Z-S.

Zvireci podoby vétrnych kridel korouhvi jsou nad
prazskymi véZemi znacné rozsireny. Na hlavni véZi Sva-
tovitské katedraly je upevnéna skvostna pozlacend vé-
trnd korouhev, vysoka tfi metry. Vétrné kfidlo tvofi
télo ceského kralovského dvouocasého lva, vztycené-
ho na zadnich tlapach, protizdvazim jsou jeho predni
nohy (obr. 2). Celda smérovka pevné spojend s nosnou
tyc¢i se otaci v Zelezné to¢né na kruzich a koulich - tedy
na konstrukéné jednoduchém velkém kulickovém lo-
Zisku — uloZeném v obvyklé ozdobé vézi, makovici. Ko-

6. Nad dvéma vézemi maltézského kostela Panny
Marie pod fetézem je nejuyse maltézsky kriz a pod
nim vétrné kridlo korouhve zajimavého tvaru

rouhev nad sv. Vitem neni opatfena vétrnou ruzici.
Skutecnost, Ze nad hlavni vézi sakrdlni stavby - Sva-
tovitské katedraly — neni upevnén dominantni kfiz, ale
vétrna korouhev se symbolem stdtu, 1ze oznacit za ur-
¢itou symboliku historicky slozitych vztahti statu a cirk-
ve v Cechach. Autofi vétrné korouhve nad vézi kated-
raly vyresili zjevné tuto otdazku ke spokojenosti obou
stran. Symbol statu, vztyceny kralovsky lev, drzi sym-
bol cirkve kfiZ, ve svych prednich tlapach; kfiZ ovSem
0 néco precniva korunu na hlavé lva.

Na obrdziu 3 je jeden ze zajimavych pohledt na véZe
doému sv. Vita odhalujici dalsi dvé jejich pékné ozdoby.
Mezi vé€Zemi, za kohoutem, je vidét jednu za ¢tyf na-
roznich véZic hlavni véze katedraly. Na ndrozZnich vé-
Zich jsou vzty€eny pozlacené otocné korouhvicky, je-
jichz vlajecky maji dvé casti. Cdst vlajeGek u nosné tyce
zdobi ¢esky kralovsky lev vztyceny na zadnich tlapdach;
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7. Péknd je sestava vétrné korouhve a dalsich prukit
nad vézi velvyslanectvim Velké Britdnie

¢dasti druhou jsou étyfi vodorovné zvinéné fabory.
Vsechny ¢tyri korouhvicky nad ndroznimi vézickami
se pri zméné sméru vétru otdceji (stav 2005).

Vpredu na obrdzku 3 stoji na Stitu severniho kfidla
Svatovitského domu jiZ vzpominany, realisticky vypra-
covany, plasticky (trojrozmérny) a kokrhajici médény
kohout. Ten zpiva skvélym gotickym fidlam zdobicim
systém opérnych pilifa stavby. Detail téhoz kohouta
a vétrné ruzice stylizované do tvaru kvétt obdobnych
jako na fidlach je na obrdzku 4. Kohout stejného pro-
vedeni stoji nad Stitem jiZniho traktu, viditelny je ze
trettho nadvori, vpravo od hlavni véze katedraly. Ko-
hout je u vétrnych korouhvi nejcastéji pouzivanym
motivem ze zvireci fiSe. Masivni exemplar ze Svatovit-
ském domu vsak zjevné nedodrzuje konstrukéni zdsa-
dy meteorologickych vétrnych korouhvi, o jeho pres-
nosti ur¢eni sméru vétru Ize proto ponékud pochybovat.
Na obrdzku 3 je patrny lisici se smér otoceni kohouta
a korouhvi¢ky nad ndrozni vézi, z ¢ehoz lze soudit, Ze
kohout se jiz asi neota¢i. OvSem jako ozdoba Stitu stte-
chy ukonéujici soustavu opérnych pilift s jehlami fidl
je neprekonatelny.

Neprekonal ho - i kdyZ se o to pokousi — obdobny
trojrozmérny kohout sedici ve funkci vétrné korouhve
nad prucelim budovy na Velkoprevorském namésti 3.
Pod timto kohoutem, ktery jako vétrna korouhev ma
stejné nedostatky jako kohout dému sv. Vita, je oviem
upevnéna i vétrna razice, na Hrad€anech chybéjici.
Kohout na Svatovitské katedrale prehlizi poupata fidl,
kohout na Velkoprevorském nameésti hfebeny prejzo-
vych strech.

Plechovy kohout je usazen jeSté nad véZemi tii dal-
Sich sakralnich staveb v Praze. Kostel sv. Salvatora ze
tfindctého stoleti je v aredlu AneZského kldastera. Na
jeho vé€zZi je misto obvyklého krize vétrna korouhev
s plechovym vétrnym kridlem v podobé kohouta. Pod
kohoutem, ktery zde nahradil ptivodni kfiZ patrné pii
rekonstrukci objektt1 klastera, je na svislém ¢epu osa-
zena zjednodu$ena vétrna rtiZice - vodorovna ty¢ — na
jejichz koncich jsou Sipky smérfujici k severu a jihu.

Dalsi vézZ sakralni stavby ukoncena plechovym ko-
houtem a nikoliv pfedpokladanym kfiZzem je u kostela
sv. Stépana ve Stépanskeé ulici v Praze 2.

Treti kohout hlida také v Praze 2, v ulici Apolinaf-
ské, kde stoji kostel sv. Apolinare. Nad jeho hlavni vézi
je kriz; nad mensi véZi je kriz téZ, ale nad kfiZzem je
jesteé usazen pozlaceny kohout. Kohout nad kfizem je
ovSem sestava stejné neobvykld, jako lev drzici
v prednich tlapach kriz.

Kohoutem nad niZsi ze dvou vézi kostela sv. Apoli-
nare opustime zvifata na vétrnych korouhvich v Praze
a v dalsich odstavcich se zaméfime na nékolik vétr-
nych korouhvi zajimavé konstrukce a s péknym feme-
slnickym provedenim, které maji zejména vétrné razi-
ce stylizované a pro jejich ptivodni urceni tak jiz tézko
uplatnitelné.

Prvni z korouhvi tohoto typu (obr. 5) se ty¢i nad po-
lygonni lucernou ndrozniho zndmého Faustova domu
na Karlové namésti. NejvySe je na svislé nosné tyci
korouhve ozdoba predstavujici pravdépodobné kvét;
pod timto stylizovanym kvétem se nachdzi smérovka
korouhve tvorena pouze vétrnym kfidlem bez protiza-
vazi, tedy jen vlajeckou se dvéma rtizné dlouhymi cipy;
pod vétrnym kiidlem je ¢tyframennd ozdobna vétrna
ruzice. Celd sestava je ukoncena malou makovici.

Zajimavé vétrné korouhve jsou na dvou véZich mal-
tézského kostela Panny Marie pod fetézem (pobliZ Vel-
koprevorského nameésti). NejvySSimi dily dvojice stej-
nych korouhvi jsou maltézské kriZe; pod kriZi se otaceji
vétrna kridla. Ta tvori vlajecky se dvémi pomérné dlou-
hymi cipy na koncich, spojenymi do tvaru ponékud
pripominajiciho siluetu hlavy zvifete se zdviZenym ry-
pakem (obr. 6). Vétrna ornamentdlni ruzice pod vlajec-
kou sméfuje pouze na sever a jih. Celé zarizeni kon¢i
vétsSimi makovicemi.

Ozdobna vétrna korouhev, podobnad dvéma popsa-
nym, je osazena na Malé Strané nad véZi Thunovského
paldce v ulici stejného nazvu. V objektu nyni sidli vel-

8. Sochar Stanislav Sucharda nechal na své vile
vztycit vétrnou Iorouhev s mdlo obvyklym tvarem
vétrného kridla i vétrné ruzice
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9. Strecha Matydsova pavilonu v Rajské zahradé
Prazského hradu je opatiena ptisobivou ozdobou
s oto¢nou Iorouhvickou

vyslanectvi Velké Britdnie. Paldcovd véZ mad oplecho-
vanou cibulovitou stfechu s lucernou, taktéZz ukonce-
nou cibulovitou stfechou. Zde se ty¢i k obloze vétrna
korouhev vytvofena z nékolika dila (obr. 7). Nejvyse
vévodi koule s dlouhymi trny (patrné symbolizujici
slunce s paprsky); pod ni se na nosné ty¢i otaci sme-
rovka sestavajici z vlajecky se dvémi zvlnénymi cipy
a draténého protizavazi, do plochy vlajecky je vyrezan
letopocet 1850; pod smérovkou je stylizovand vétrna
ruzice a jeSté niZe vétsi makovice. Se stavbou palace
zacal v roce 1659 arcibiskup salcbursky Quidobald
Thun, dostavba byla ukonéena v letech 1716-1727.
Pozlacena vétrna korouhev byla na vézZ paldce umiste-
na patrné pri opravé strechy v roce 1850.

V Praze 7 - Bubenci, Slavickové ulici 7, stoji seces-
ni vila. Budova ma stejné stity pruceli i zadni ¢asti, na
fasadé jsou kolem vily napsdna jména vyznamnych
ceskych umeélct, na obou Stitech pak napisy, na pru-
celi s timto textem:

VYZDVIZENO L. P. MDCCCXCV

NAKLADEM STAN. SUCHARDY

SOCHARE A MANZELKY ANNY

Na obou Stitech jsou vztycena zafizeni (obr. 8), kte-
rd ve své dobé plnila funkci vétrnych korouhvi. Plochy
vétrnych kfidel maji vyfezy srpku meésice s nosem,
spodni tyéky protizavazi jsou ukonceny koulemi. Slo-
Zité ¢lenéné vétrné ruzice maji tvar stylizovanych kve-
tin, do sméru svétovych stran sméruji ctyri kvéty.

Do dalsiho odstavce je zafazena podstatné jedno-
dusi vétrna korouhev nad vézi zamku v Praze 6 — Vele-
slaviné, jenz vznikl kolem roku 1730. Korouhev ovSem
byla nad véZ osazena az pii dostavbé zamku v roce
1912. Konstrukce veleslavinské korouhve neodpovida
standardnimu provedeni. Vétrné kiidlo ma tvar vlajici
dvoucipé vlajecky, ponékud podobné vlajec¢ce korouh-
ve nad Faustovym domem, nema vSak protizavazi; ko-
rouhev neni vybavena vétrnou ruzici. Vétrné kiidlo se
pfi zméné sméru vétru v roce 2005 jesté otdcelo, jeho
pohyb je doprovazen hlasitym vrzanim a skiipanim.

Nékolik vétrnych kridel i s protizavazim, ale také bez
vétrnych razic, bylo osazeno nad stity budovy fakultni
nemocnice na rohu ulic Na Bojisti a Ke Karlovu v Praze
2. Smeérovky vSech korouhvi maji stejny tvar, vétrna
kridla tvori vlajecky se dv€éma cipy, které prodluzuji
nahore i dole tycky nestejné délky ukoncené Sipkami;
protizavazi tvori téZ dvé rizné dlouhé vodorovné tycky
se Sipkami na koncich. Smérovky vétrnych korouhvi
nad stfechou objektu fakultni nemocnice vSak neuka-
zuji na stejnou svétovou stranu. Zfejmé koroze a nedo-
statek udrzby znemoznily vétru natacet kridla do stej-
ného sméru.

Na obrdzku 9 je zajimavé ukonceni plechové hyper-
bolické strechy MatyaSova pavilonu v Rajské zahradé
Prazského hradu. Valcovita budova pavilonu byla po-
stavena v roce 1514 na pocest cisare Matydse. Nad stre-
chou jsou dvé ozdoby: otocna korouhvicka s cisarskou
rakouskou orlici se tfemi rozevlatymi cipy a velky kru-
hovy ter¢, v jehoz stredu je pod cisafskou korunou ini-
cidla M A. Ozdoba nad stfechou MatydSova pavilonu je
zde uvedena jako predél k dalsi ¢asti tohoto prispévku,
k textu o korouhvickach.

Korouhvicky prazskych vezi

Kdyz meteorologové presli na pouzivani novych, mo-
dernéjsSich pristroja pro méfeni rychlosti a sméru vét-
ru, vyznam vétrnych korouhvi upadal. Nad véZemi, vé-
Zickami a Stity se zacaly uplatiiovat, s funkci ozdoby,
razné tvarované plechové korouhvicky, otoéné i pevné.
Kromeé vlajecek s tvary geometrickymi (obdélniky, ¢tver-
ce, trojuhelniky), to jsou obdobné¢ jako u vétrnych kfi-
del korouhvi siluety lva a zejména kohouta. V ploSe
vlajecek korouhvicek byly vyfezavany nebo vypalovany
inicidly majitelt objekt a letopocty stavby vlastnich
budov. S prichodem kratkého obdobi secese byly nad
véZe a veéZicKky vztycovany korouhvicky s praporky znac-
né ¢lenitymi, tvarove slozZitymi, az s cizelérskym prove-
denim. V nékterych pripadech vlajecky korouhvicek
ziskaly tvary aZ neobvyklé. TakZe konkrétnéji:

4 .

L

10. Historizujict slohy devatendctého stoleti prinesly
nad prazské strechy korouhvicky slozitych tvart -
prikladem je tato ze strechy domu v Cervené ulici 6
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Kohouti hlidaji pfed ohném na vice prazskych ob-
jektech, na vétsiné z nich sedi kohout osamély. Na No-
vém Mésté, v Odborarské ulici nad vézickami boc¢nich
arkytt rohového domu ¢. 3, vSak sedi kohouti dva.

Do daleka viditelny kohout zird do okoli v Praze 7 -
Bubenc¢i na rohu ulic Pelléova a Slavickova ze stfechy
vily z roku 1914, zvané u Vorliku. Vila dostala svij nazev
podle pekné, velké a realisticky vypracované plastiky tfi
orlli, upevnéné na sténu obracenou do Peelléovi ulice.

V Praze 6 na vile v ulici Pod Borislavkou 22 sedi
kohout na vodorovné tyci, jejiz konce smeéruji k severu
a jihu. Na rozdil od pfedchozich neni tento kohout jen
z tenkého plechu, ale je naznacen i jeho tfeti rozmeér.
Je to ovSem kur, v porovndni s kohoutem na Hradc¢a-
nech, znacné ,hubeny“. Kohouti z Prahy 6 a 7 jsou asi
pozustatky vétrnych korouhvi.

Zajimavym motivem na plechovych korouhvickdach
jsou inicidly majitelt domu. Nejpéknéjsi z tohoto dru-
hu jsou patrné v PariZzské ulici, kde po asanaci ¢asti
starého Josefova byly postaveny prevazné secesni meés-
tanské domy. Nad vétSinou z nich jsou korouhvicky
¢lenité, tvarové slozité. Jako priklad mutzZe poslouzit
diim ,U PRVNI JEDNOTY*, Pafizskd 19, obraceny pri-
celim k par¢iku u Staré synagégy. Nad jeho pravym
i levym ndroZim jsou véZicky s kovovou stfechou a nad
nimi korouhvi¢ky. Maji slozité ¢lenéné tvary s orna-
menty, do kterych jsou vsazeny inicidly ,C V*.

V Cervené ulici 6, naproti domu ,U PRVNI JEDNO-
TY*, stoji diim, ktery md na streSe tri vézZicky
predchozi (obr. 10). Maji v podstaté charakteristicky
tvar smeérovky vétrné korouhve, sloZené z vétrného kfi-
dla i s protizavazim a hlavnim motivem pismene ,W*
na plochach kridel. Korouhvicky byly ptivodné kon-
struovany jako oto¢né.

Na Starém Mésté stoji dim postaveny ,LETA PANE
MDCCCXCVII nazyvany ,U CESKE ORLICE®. Dtim ma
dvé priiceli orientovana do Celetné ulice a na Ovocny
trh. Nad §tity obou pruaceli jsou dvé korouhvicky
s pismenem ,K*“.

Inicidla ,J S* - patrici patrné majiteli domu - je na
korouhviéce véZe rohového domu ,U SLADKU*, z roku
1912 v Brevnove€; postaveném na kfiZovatce ulic Bélo-
horska a Brevnovska.

Pékné je ozdobena veézicka s dlatkovou strechou
domu na Strossmayerové ndmeésti 10 v Praze 7. Roho-
vy dtimm, stojici proti novogotickému kostelu sv. Anto-
nina, zdobi na vrcholu strechy véZe kratké zabradli,
na jehoz koncich jsou vzty¢eny dvé korouhvi¢ky. Do
jejich ¢lenitych vlajecek je zapracovano pismeno ,H".

Nad stfechami prazskych domu lze téz vidét korouh-
viéky s letopoétem, tuto kategorii je mozno s uréitou
nadsazkou oznacit za rodny list budovy.

Letopocet 1894 na korouhvicce je vSak skutecné
udajem o vzniku karuselu v Letenskych sadech. Tento
(snad) nejstarsi podlahovy koloto¢ stfedni Evropy,
s koniky potaZzenymi pravou koniskou kiiZi, podstupuje
v roce 2005 generalni opravu, pri které ma byt nahra-
zen i orchestrion odcizeny v zavéru dvacatého stoleti.

Také rok 1910, vyfezany v ploSe vlajecky korouh-
viéky na vile v ulici Nad Borislavkou 20 v Praze 6, je
datem jeji stavby.

11. Pét plechovych korouhvicek tvori vlajlcosldvu
nad vézi byvalé Staroméstské voddrny

V nékolika exemplarich byly nad stfechy prazskych
objektl1 osazeny korouhvi¢ky malo obvyklych tvarti. Na
jedné z vézi Klementina je na nosné ty¢i upevnéno cosi,
co pri pohledu z chodniku Studentského nddvori pri-
pomind prapor ¢i ¢asteéné€ svinutou plachtu na stézni.
Az skla dalekohledu prozradi, Ze je to z plechu vytvo-
fend silueta postavy svétce se svatozari. Svaty je bar-
vami opatfen pouze na pfedni strané; strana zadni je
zdobena produkty koroze.

Paldc Smifickych, Malostranské ndmésti 20 ma pru-
¢eli ukonceno na obou strandch arkyri, vysokymi od
prvniho patra po stfechu. Nad arkyri jsou vézicky, na
veézickach pozlacené korouhvicky tvaru mésice v tydnu
pred novem.

Péknym dojmem puisobi vicecetné pouziti mnohdy
pozlacenych korouhvicek a dalsich ozdob na nékterych
z prazskych vézi. Pozlacené plechové vlajkoslavy z ko-
rouhvicek jsou nad Novomeéstskou radnici, Jindrisskou
véZi a Prasnou branou.

Novoméstska radnice byla postavena v druhé polovi-
né ¢trnactého a v prvni poloviné patnactého stoleti, jeji
véZ v letech 1452-1456. V té dobé, jak lze vidét na do-
bovych kresbdch a pozdéjsich fotografiich, byla véz bez
korouhvicek. Pfi nékteré z oprav ¢i rekonstrukci objek-
tu byl nad hlavni dlatkovou véZ s lucernou umistén
neotacivy cesky krdlovsky vztyceny lev, ploSné oriento-
vany do prostoru Karlova nameésti. Nad hlavou vztyce-
ného lva je mald makovic¢ka (jablko ?) s kfiZem. Ctyfi
narozni vé€zicky hlavni véze maji korouhvicky s vlajec-

JindriSska véz; kampanila kostela sv. Jindficha, kfi-
Zem nad lucernou, ukoncujici dlatkovou hlavni véz,
priznava svij sakralni ptivod. Pod véZi s lucernou jsou
ve dvou vyskovych hladindch dalsi véZiéky a nad nimi
Sest otocnych korouhviéek. Plochy vlajecek korouhvi-
¢ek maji ctvercovy zaklad s jednim zvlnénym cipem pro-
taZzenym vzhuru.
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12. Strechy objelctu Obchodni alcademie v Bubenci
hyfi plechovymi korouhviclkami

Prasna brdna se svou dldatkovou hlavni vézi ma také
osazeny korouhvi¢ky ve dvou vyskovych urovnich. Nej-
vySe ukoncuji dvé vztyéené korouhvicky zdabradli nad
hifebenem hlavni véZe. Zajimavé a ojedin€lé jsou rizné
obsahy ploch vlajecek korouhvicek, na jedné je praz-
sky znak - brdna se tfemi véZemi; na druhé vztyceny
cesky dvouocasy lev. Ctyfi korouhvicky nad narozni-
mi vézickami maji také mezi ramecky vlajecek vyteza-
ny stfidaveé znak Prahy a ¢eského lva.

Dalsim prikladem hromadného pouziti korouhvicek
je pét vlajecek nad plechovymi strechami hranolové véze
Staroméstské vodarny na Novotného lavce (obr. 11).
Vodarenské véZe ndleZely k vyznamnym i vyraznym
stavbam staré Prahy, ta Staroméstska je vzpominand
jiz v roce 1489. Dnesni novogotickou podobu ziskala
véZ po jednom z ¢etnych pozdart v roce 1870. Bez zaji-
mavosti neni, Ze cilem stavebniktl véze vodarny bylo
predstihnout vzhledem znaméjsi mostecké véze Karlo-
va mostu.

Na vézich a vézickach nékterych rozsdhlejsich ob-
jektt s nékolika budovami jsou korouhvi¢ky ,ze vSech
stran®. Takto je tomu i na vézickach budov Obchodni
akademie na Krupkové nameésti v Bubenci. Objekt Ob-
chodni akademie ma ponékud asymetrické reSeni; pra-
¢eli ma dva vchody rozdilného provedeni, lisi se také
§tity nad nimi. Také velikost a konstrukce korouhvi-
¢ek nad stfechami objekti akademie se 1isi. Nejvice —
pét — je jich nad pracelim (obr. 12); dalsi, odlisSné tva-
rem a velikosti, jsou nad bo¢nimi Stity budovy.

V ulici FrantiSka Kfizika v Praze 7 stoji od roku 1886
objekt Skoly, jenz byl na konci dvacdtého stoleti reno-
vovany. Objekt ma ctyrhranné narozni véZe a nad je-
jich stfechami korouhvicky. Mald plocha vlajecek je
sifovana jako listy stromt, pod vlajeckami jsou styli-
zované vétrné riZice.

Vétrné korouhve a korouhvicky zaniklé i nové
Vétrné korouhve a korouhvicky prazskych vézi byly za
starych ¢asti ohrozovany predevsim pozary. I pres svou

nebezpecnost nenadélaly ovSsem pozary t€émto nebetyc-
nym zarizenim tolik Skod jako trvaly a nepretrzity vliv

klimatu a ve dvacatém stoleti pfidruzené plisobeni
kyselych destu a smogovych stavii ovzdusi. Mnohé
z korouhvicek takto zlikvidovala koroze.

Celd desitka plechovych korouhviéek byla kdysi
upevnéna nad véZicky Skoly v Praze 4 za Podolskou
vodarnou. ProtoZe koroze jiZ zcela znicila plech nékte-
rych z nich, ztstaly na svislych ty¢ich pouze zesilené
ramecky a prislusnd protizavazi.

Korozi znicené korouhvi¢ky jsou také na vézickach
rohového ¢inzdku ulic Vodickova a Reznicka.

Téz plech kridla vétrné korouhve na vile ve Slavi¢-
kové ulici, sousedici s vilou sochate Suchardy, koroze
zlikvidovala.

Nova doba jiZ vétrnym korouhvim a korouhvickam
na vézich a stfechdach mnoho nepfeje. Sem tam se vSak
néco nad stfechami rekonstruovanych a modernizova-
nych objekt1 objevi.

Neuplna vétrna korouhev - jen vétrné kridlo s proti-
zdvazim - byla osazena na véZiéku rohového arkyre
renesan¢niho domu ¢p. 518 na rohu Malostranského
nameésti a Tomasskeé ulice. Pozlacena vlajecka vétrné-
ho kridla a protizavaZzi z prutu ukonéené kouli byly nad
stfechu domu osazeny az pii jeho novodobé rekonstruk-
ci provedené pro potfebu Parlamentu CR. Na dobovych
starych fotografiich Malostranského namésti nad do-
mem ¢p. 518 korouhev neni.

V Praze 6, Na Vétrniku, pretrval od roku 1722 zby-
tek jediného z mnoha prazskych vétrnych mlynu. Ve
dvacatém stoleti byl mlyn modernizovan a po dalsi
dostavbé preménén na penzion. Nad jeho véZ byla upev-
néna vétrna ruzice, na jejichz étyfrech vodorovnych ty-
¢ich jsou upevnéna velkd pismena V, J, Z, S, podobna
z provedeni u vétrné korouhve Na Vytoni (obr. 1). Je to
feSeni diskutabilni, nebot obsluha vétrnych mlynd, vice
nez znalost svétovych stran, potfebovala pro nastave-
ni kiidel mlyna zejména znat smér vétru.

Zajimava i péknad je vétrnd korouhev postavend
v méstské ¢asti Praha 11 - Stodtilkdch na Sostakovi-
¢ové nameésti, za blokem obchodil na cesté od stanice
metra k sidlisti panelovych domt. Oto¢nd smérovka
vétrné korouhve tvaru veliké Sipky je upevnéna na ¢tyri
metry vysoké kovové tyci zakotvené v zemi. Pod Sipkou
je pripevnéna vétrna razice s pismeny V, J, Z, S na
koncich dvou vodorovnych tyc¢i. VSechny casti pozem-
ni vétrné korouhve ve Stodulkach jsou provedeny
z nerezavéjicitho kovu, ktery si zachovava ptivodni lesk;
smérovka reaguje na sebemensi zavan vétru. Obyvate-
nechtéji; at to potiebuji, ¢i nepotiebuji) dostévaji ne-
pretrzité informace o tom, odkud vitr fouka.
Zavérem
Autor predchoziho textu dékuje laskavym ctendarkam
a ¢tenartim, ktefi nad pojedndanim o vétrnych ko-
rouhvich a korouhvickdach vydrzeli az k témto fadkum.
A také se omlouva za to, Ze korouhev ¢i korouhvicka
rem ze subjektivnich dtivodt (nedostatek jeho znalos-
ti) i z pfi€in objektivnich (mozny rozsah stati) do vyse
uvedenych odstavct zarazena.

Stanislav Srnsky
Autorkou fotografii je Jitka Srnska
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OHLEDNUTI ZA ZIVOTNIM DILEM PANA REINHOLDA MACHO,
STAROSTY MESTA FURTH IM WALD A CESTNEHO CLENA KLUBU ZA STAROU PRAHU

Necelcand smrt ukoncila
velkoryse c¢inny Zzivot
pana starosty Reinholda
Macho, jehoZ ztrdtu bude-
me dlouho pocitovat na
obou strandch c¢eskoba-
vorsleé hranice. Pokldddm
za své Zivotni obohacent,
Ze jsem smél sdilet jeho
tvaréi prdtelstvi, jehoz
hlavni alccenty bych chtél
v této vzpomince nastinit.

Reinhold Macho (18. 7. 1942 - 8. 9. 2005),
1. starosta mésta Furth im Wald, ¢estny ¢len Klubu

NasSe sezndmeni inicioval sam pan starosta na do-
mazlické radnici, které ihned po roce 1989 pomahal,
a pozdadal tehdejsi predstavitele o nase vzajemné se-
znameni, aby nam, tj. Ing. J. Woletzovi, dr. D. Libalovi
a mné, podékoval za vynaloZené usili pro zachranu vy-
paleného byvalého kldasterniho kostela v Pivoni, ale
hlavné za uspéch provedenych opatfeni na zachovani
zameckého aredlu v PobéZovicich, ktery mél byt dle
tehdejSich posuzovatelli mimo gotickych vézi zbofen.
Némecka strana zde ocenovala zamecké prostredi,
v némz vyrustal hrabé Dr. Richard Coudenhove-Ca-
lergi, iniciator a spoluzakladatel soucasné sjednocené
Evropy.

V nasledné spolupraci se podafilo panu Reinholdo-
vi Macho ziskat z fondt némecké vlady v Bonnu vyso-
kou ¢astku, z niZ byla hrazena stabilizace jizniho kiid-
la zameckého aredlu, obnova krovu a zastfeSeni
pdlenou krytinou a nova hlavni a boé¢ni fasada.

Pocdtkem 90. let 20. stoleti, kdy se pro nds otevrely
hranice zapadni Evropy, zprostfedkoval pan starosta
¢lentim Klubu Za starou Prahu s radnici historického
fisského mésta Rezna Siroké poznavaci moznosti. Zde
byla ¢lentiim Domaci rady Klubu piedvedena v redalu
pamatkové ideova a ekonomickd koncepce této vyni-
kajici historické rezervace, jejiz obnova se v té€ dobé jiz
blizila svému zavéru. Zvlasté cenné bylo nase sezna-
meni s technologickym postupem pripravované rekon-
strukce rezenského kamenného mostu, coz ndm velice
pomadhalo v nasi snaze o prosazeni nového reSeni pro-
jektu obnovy Karlova mostu v Praze.

V roce 2000 byl pri prileZitosti 100. vyro¢i Klubu Za
starou Prahu pan starosta Reinhold Macho spolu
s dalsimi nékolika osobnostmi jmenovan jeho ¢estnym
¢lenem.

Zesnuly pan Reinhold Macho vnimal jako velmi cit-
livy élovék jakousi tiZzi mordlni nedtavéry v éeskoné-
meckych vztazich. A¢ sam bez viny — narozen v roce
1942 - uznaval svym kiestanskym svédomim a s pocity
osobni litosti bolestna provinéni nacionalné socialis-

tického rezimu Némecka viiéi ¢eskému ndrodu. Pres
vSechny proticeské projevy obdobi studené valky byl
presvédcen, Ze zna¢na ¢ast ¢eského ndaroda ma hlubo-
ko v srdci uchovany smysl pro lidskou solidaritu a vali
pomahat druhym v jejich Zivotnich téZkostech.

Tehdejsi projevy ceského nacionalismu povaZoval
spiSe za patriotickou tizkost z velkého némeckého sou-
seda, nezZ za snahu o novou konfronta¢ni atmosféru.
V humanné politické vizi Vaclava Havla z 90. let na-
chazel mimoradné obdivuhodny obrodny mySlenkovy
zjev, vyrazné€ vystupujici z tehdejsi Sedi ambivalentni
evropské hantyrky.

90. 1éta shledaval pan Reinhold Macho jako dobu
pro jedineénou prileZitost, kdy by mohla némecka stra-
na pomoci Cechtim huménné kulturnimi a ekonomic-
kymi ¢iny vymanit se z neutéSeného stavu upadlého
postkomunistického narodniho Zivota a pro ,ndpravu
véci obecnych®, kdy dnesni nase pritomné ¢iny vytvori
pozitivni éeskonémecky etos v budoucnu. Tuto svoji
existencidlni vizi opétného dtavérného spoluziti ceské-
ho a némeckého etnika v kulturni a hospodarské spo-
lupraci usiloval navodit alespon v chodsko-furtském
regionu. Zde se realisticky opiral o zpravu furtské meést-
ské kroniky z poloviny 19. stoleti, k niZ se v naSich roz-
hovorech ¢asto vracel. Tehdy vyhofelo méstecko Furth
im Wald a jeho obyvatelé prisli téméf o vSe. Dle zminé-
né kronikarské zprdavy se jim dostalo nejvétsi pomoci -
tehdy byly jesté Zivé patriarchalni sousedské solidarni
vztahy — pres hranici z éeskych DomaZlic.

Snaha o nové sblizeni némeckych obyvatel Furthu
s teskym prostiedim nachdazela v 90. letech 20. stole-
ti stale Sirsi ohlas. Dnes jsou jiz samoziejmosti vZdy
spolecné zarijové pochody z Klenc¢i do Furthu, které
byly iniciovany dal$im z obdivovateli Chodska a jeho
tradice, dnes jiz rovnéz zemrelym panem Oskarem Kog-
lerem a jeho prateli.

V soucasné dobé je to snad jiz bezpocet vystav, kon-
certll i opernich predstaveni a spolecenskych setkdni
zdjmovych ceskonémeckych spolec¢nosti, které ceské
strané umoznila furtska radnice v éele s panem sta-
rostou Reinholdem Macho, neoficidlni pracovni setka-
ni ceskych a némeckych vladnich predstaviteli nevy-
jimaje.

Veskeré toto vstficné dilo pana Reinholda Macho
a jeho spolupracovniku bylo dobrovolnym pifinosem
dobré vule némecké strany v usili o ozZiveni ¢eskoné-
meckych pratelskych vztaht v budoucnu, nebot man-
ddtnim ukolem pana I. starosty a méstské rady byl
rozvoj mésta v moderni regiondlni utvar.

Toto ,své mésto” pan starosta miloval, jako miloval
i svoji rodinu, ve které nachazel posilu proti nepocho-
peni, ba i nepfatelstvi odplireth svého tvaréiho usili,
které, jsa vycerpan, nemohl dokoncit. Presto patfi panu
starostovi Reinholdovi Macho na$ srde¢ny dik za vse,
co vykonal, i za osobity pratelsky usmeév, kterym nas

vady vital Josef Hyzler
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NOVY SBORNIK O HISTORII PRAHY

Historica
Pragensia

Muzeum hlavniho mésta Prahy vydalo prvni svazek
nového sborniku Historica Pragensia a navazalo tak
na témeér stoletou tradici ve vydavani periodik vénova-
nych muzejnim sbirkdm i jejich SirSimu historickému
¢i umeélecko-historickému kontextu v ramci déjin
Prahy.

Pamétnikim a zajemcum navstévujicim antikvari-
aty je jisté znam sbornik PraZskou minulosti (1949,
1958), kterému predchazely Zprdvy kuratoria méstské-
ho musea prazského. V letech 1971 az 1993 vychazela
monografickd fada Acta musei pragensis. Archeologic-
kym objeviim na tzemi Prahy je od roku 1980 véno-
van specializovany sbornik Archaeologica Pragensia,
avSak tématika historicka a umeéleckohistoricka od po-
loviny 90. let 20. stoleti jiZ své odborné publikaéni z4-
zemi nemeéla. Proto vznikl k archeologickému sborni-
ku jakysi pendant v nové periodické publikaci Historica
Pragensia, jejiz prvni svazek se zamérnym vrocenim
2003, reflektujicim letopocet 120. vyroéi vzniku Mu-
zea hlavniho mésta Prahy, vySel v roce 2005.

Obsah sborniku Historica Pragensia, 1/2003

Muzeum a jeho sbirky

Pavla Statnikova: Méstské museum Prazskeé roku 1883
- prispévek ke 120. vyroci otevieni prvni expozice Mu-
zea verejnosti

Jan Nepomuk Assmann: Obrazarna Muzea hlavniho
mésta Prahy (1. édst - sbirka starého umeéni 1450-1800)
Barbara Svojanovskd: Exkurz do sbirek uméleckého
remesla Muzea hlavniho mésta Prahy

Jitka Lnenic¢kova: Prazsti sklenari, sklari, rytci, brusi-
¢i, malifi a obchodnici sklem ¢inni v Praze (1. ¢ast — do
roku 1861)

Jan Nepomuk Assmann: Zapomenuta vyzdoba byvalé
radni siné Staroméstské radnice v Praze

Jan Nepomuk Assmann: Pamdtnik Georga Schallera
v knihovné Muzea hlavniho mésta prahy

Petr Sembera: Trikrat a dost. Tieti a posledni plakato-
va soutéz 19. stoleti

Jan Jungmann, Jan Josef: Nalezova zprdva vesel z voru,
objevenych pfi rekonstrukei celnice Na Vytoni ¢p. 412-I1

Prazskou minulosti

Jifi Slama: Nékolik poznamek k hrobtim premyslov-
skych knizat na Prazském hradé

Libor Elleder: Prazsky Bradag, jeho stafi, uicel a histo-
rie

Jan Parez: Taded$ Aquilinus a literdatské bratrstvo
u sv. Michala v Opatovicich na Novém Mésté prazském
Dalibor Statnik: Prazsky ufednik JUDr. FrantiSek
Kafka (1883-1924)

Jiri Kropacek: Oskar Schiirer. Sto deset let od naroze-
ni monografa Prahy

Petr Koura: Odbojovy pracovnik major Jan Sadilek
(1884-1940)

Dalibor Stdtnik: Osudy jednoho domu. Tragédie repre-
zentantl prazské spolecnosti aneb byl jednou jeden
dim

Drobné zpravy a recenze

Sbornik v rozsahu 412 str. je mozné zakoupit za cenu
470 K¢ v pokladné hlavni budovy Muzea hlavniho més-
ta Prahy na Florenci.



