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JAK SOUVISI PRAZSKA LYZE NA HRADCANSKEM NAMESTI
A UKRADENY SNIH Z JIZERSKYCH HOR S OLYMPIADOU V PRAZE?

JeSté mate jisté vSichni v zZivé
paméti, jak jsme pocdatkem tohoto
roku s udivem sledovali televizni
zpravodajstvi, v némz ndkladni vozy
privazely ze Sumavy tuny snéhu na
Hradcanské ndamésti, aby se zde
mohl uskutec¢nit témér pod okny
prezidentského palace, odkud vlad-
ne Velky lyzaf, mezindrodni zdvod
nazvany trefné Prazska lyZe, a za
par tydnd poté jsme vidéli dokon-
ce rabovani snéhu z chranénych
krajinnych oblasti Jizerskych hor a
z rekreac¢nich bézkarskych stop,
aby se mohl konat prestiZzni zavod
v libereckém lyZafském aredlu, posta-
veném v nesmysln€ nizké nadmorské
vySce, kde néjak nechce a nechce
snézit. Proc¢ to pripominam? Protoze
se v téchto pripadech nazorné ukaza-
lo, jaké jsou spolecenské a kulturni
priority i etické mantinely sportovnich
organizator(l, manaZerti a predevsim
jejich pfiznived z komundlnich i nej-
vysSich sfér ceské politiky. Co stoji
nejvys (pét minut slavy v hlavnim
vysilacim ¢ase) a co vSechno je mozné
kvlili tomu obétovat (platné normy,

logické uvaZovani, smysluplné konani
i obecnou slusnost).

Nad celym timto pozndanim by snad
bylo mozné mavnout rukou s trpkym
povzdechem: ,To se dalo c¢ekat...,*
nebo ,ty uz nepredélame...," pripadné
se jen mlcky vymluvné usklibnout,
kdyby si néktefi vysoce postaveni
sportovci s Velkym horolezcem v Ce-
le tolik nepfali v Praze olympiddu!
Umite si predstavit, co by zptisobila
vystavba olympijskych sportovist
podle planu rozesetych po celé Praze
a dopravnich i obsluznych staveb
s nimi spojenych za vySe uvedené-
ho hodnotového Zebricku? Umite si
predstavit, jak slaba by byla logika,
smysluplnost i slusnost ve srovnani
se silou vidiny celosvétového olympij-
ského prime time?

Slova o skvélé vyuzitelnosti novych
staveb po olympiddé beru tak vaz-
né, jako chldcholiva slova o vyuziti
snéhu dovezeného na Prazskou lyzi
k rekreaci Prazanti. Byl rozprostien
na kraji Prahy v Sedlci podél Vltavy,
do které hned druhy den stekl, pro-
tozZe se vyrazné oteplilo.

Katerina Beckovd

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2008:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr - mistopredsedové
Ing. arch. Jan Barta, Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu),
JUDr. Zdenék Dusek, Mgr. Lucie Ernstovd, Mgr. Stanislav Holes, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny
predseda), Ing. Vaclav Janddcek, doc. Ing. arch. FrantiSek KaSicka, PhDr. Kristyna Ledererova Kolajova,
Mgr. Blanka Kyn¢lova (spravce knihovny), Mgr. Katefina Samojska, Ing. arch. Michal Sborwitz,
Ing. arch. Milo§ Solaf, doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova,
Ing. arch. Jan Vesely (archivar) — ¢lenové

Marek Foltyn, Mgr. Martin Micka — revizori

Jednani doméci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢trndct dni (sudy tyden) ve stiedu
od 17,30 hod. v Juditiné vézi, jsou pfistupnd clenum Klubu.
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HOVORY O PRAZE

361. 26. kvétna 2008
Jaroslav Seifert — Josef Sudek: Praha, to chutna jak hlt vina...
Ze vzpominek na Prahu budou recitovat Hana Kofrdnlovd a Rudolf Kviz

362. 23. Gervna 2008
Zdenka Braunerova — boj za obrozeni ¢eské knihy a za starou Prahu
K 150. vygroc¢i narozeni umélkyné
PhDr. Helga Turkova

363. 22. zafi 2008
Portae vitae Josefa Hlavky
Be. Karel Ksandr

Dalsi terminy Hovortt o Praze v roce 2008: 27. fijna, 24. listopadu a 22. prosince. Program bude upiesnén.

Uvadéji: PhDr. Helga Turkovd, élenka Domaci rady Klubu, a Ing. arch. Josef Hyzler,
emeritni predseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji vZdy v pondéli v 18 hodin v prednaskovém sdle hlavni budovy
Narodniho muzea, v pfizemi vzadu, Vaclavské nameésti 68, Praha 1. Stanice metra Muzeum, trasa A, C.

PAMATKARSKE MINIMUM PRO KAZDEHO
Volny cyklus predndsek a besed pro vsechny, kterym nestaci jen se na pamatky divat, ale touzi je i vnimat,
porozumét jim a pochopit, pro¢ si zasluhuji péci a co jim prospivd. Cyklus pro vSechny, ktefi se nespokoji
s planym obdivem, ale maji kuraz historické stavby téz aktivné chranit.

5. 5. Pro¢ vznikl kult pamatek a jak se rodila jeho teorie?
Doc. PhDr. Josef Stulc, hlavni konzervator Narodniho pamatkového ustavu, prezident Ceského ndrodniho
komitétu ICOMOS, ¢len Domadci rady Klubu Za starou Prahu
12. 5. Princip rekonstrukce v pamatkové péci
Ing. arch. Milo§ Solaf, pamatkar, pracovnik ustfedniho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu, €len Doma-
ci rady Klubu Za starou Prahu

19. 5. Oprava Karlova mostu ze zorného ihlu pamatkafe

Ing. arch. Ondfej Sefcti, pamatkaf, odborny pracovnik tstfedniho pracovisté Narodniho paméatkového ustavu,

odborny garant opravy Karlova mostu
2. 6. Pamatkové rezervace, zony, ochranna pasma - vznik, historie, vyvoj
Prof. Ing. arch. Karel Kibic, dlouholety pamatkaf a pedagog Fakulty architektury CVUT

9. 6. Vila Tugendhat v Brné - koncept ochrany a obnovy pamatky moderni architektury

Bc. Karel Ksandr, naméstek generalniho reditele Narodniho muzea v Praze, pracovnik Narodniho pamatkového
ustavu, mistopredseda Klubu Za starou Prahu

16. 6. Omitané a natirané fasady prazské - zpusoby omitani, barevnost

Ing. arch. Jan Barta, propagdator a znalec tradiénich materidli pro obnovu pamatek, zakladatel a majitel firmy
AQUA obnova staveb, s. r. 0., ¢len Domaci rady Klubu Za starou Prahu

Juditina sin, Mosteckd 1 (vstup knihkupectvim), vZdy v pondéli v 18 hod. Vstupné dobrovolné.
Cyklus bude pokraéovat i v podzimnich meésicich.
Porada Klub Za starou Prahu ve spolupraci s redakci ¢asopisu Zpravy pamatkové péce, ktery vydava Narodni
pamatkovy ustav.




ROCNIK XXXVIIL (IX.) CISLO 1 / 2008

OBSAH

PAMATKOVE KAUZY

Soutézte o budouci podobu Letné!
Zn. Fantazie neomezena
(Katerfina BeCKOUA) ........ovvuvvevinveniiiniiniiniinnennen 4

Cisarsky mlyn a jeho rekonstrukce
(Katefina SAmojska) ..........cuuveeeeieiiiinneerniiinnnnnns 7

Zkaza Cibulky. Dtisledek demokracie
nebo neschopnost prazského magistratu?
107 510X o) o T 14

Zprava o usedlostech Cibulka ¢p. 118
v Kosirich a Skalka ¢p. 120 na Smichové
(86101 5101 4 e | E PR 18

NAZORY, POLEMIKY, OHLASY

Mission Impossible aneb c¢tyri artikuly pro
zachranu nechranéné pamatky
(Katerfina BeCKOUA) ........cvvuvveuviuiiiiiiniiniinnennenns 21

Poznamky k obnové interiéru prizemi
Juditiny véze
107 1o XN To) o T 23

Otloukdni omitek - zamysleni pamatkoveé
technologické

(JAN BATTA) «.oovevvveeiieiiieiieeieeeie e 25
ZAJIMAVOSTI

Pomnik Jana Husa na Stgroméstském nameésti
(Alexandr Rymarev, Petr Sdmdl) ...................... 27

Atlanti v prazskych ulicich
(Stanislav STNSKY) ....vovveeveiiiieeeiiiiiieee e, 33

Archeologické nalezy v Praze prezentované
na misteé. IV. ¢ast. Prochdazka tizemim vné
historického jadra Prahy

(Milan JANCO) ......vvvnveniinniniiiiiiniieiiieiieiieeaneenens 40
Rustonka pro mne nebyla jen tovarnou.
Vzpominka

(JIFEINOUGK) «ovvvvvniieieiiiieiieiieieeeee e 49

CLENSKE INFORMACE

Zapis z valného shromdzdéni Klubu
Za starou Prahu konaného dne 19. ledna
2008 v Baracnickeé rycht€ ..........cccccveennnnnen. 51

Casopis je zasildn ¢lentm Klubu zdarma v ramci ¢lenského prispévku.

Zajemci, ktefi nejsou ¢leny Klubu, si mohou ¢asopis koupit za cenu 50 K¢ v knihkupectvi Juditina véZ (Mostecka 1) nebo
v knihkupectvich FiSer (Kaprova 10) a Academia (Vaclavské nam. 34). Mohou si téZ ¢asopis predplatit za cenu 50 K¢ za
vytisk (véetné postovného a balného).

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu

rocnik XXXVIII. (IX.), ¢islo 1/2008
zaloZeno 1910, preruseno 1954, obnoveno 2000
Redakce: PhDr. Katerina Beckova
ve spolupraci s ¢leny Domadci rady Klubu Za starou Prahu
Grafickd uprava: Pavel Bosdk

Cislo 1/2008 mélo redakéni uzavérku 31. 3. 2008.

Cislo 2/2008 vyjde v zati 2008.

2 2w

Vydani éasopisu bylo podpofeno finanénim pfispévkem Ministerstva kultury CR.




PAMATKOVE KAUZY

SOUTEZTE O BUDOUCI PODOBU LETNE!
ZN. FANTAZIE NEOMEZENA

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy jako specializovand organizace, jejimz posldnim je péce
o urbanismus mésta, pripravuje ideovou urbanistickou soutéz pro letenskou pldn. Soutéz v den
uzdvérky tohoto Véstniku dosud verejné vyhldsena nebyla, byly vSak jiz zndmy, v rtznych forech
prezentovdny a diskutovdny podklady pripravované pro jeji zaddni. A zde je treba velmi zpozornét!

SMedel j E:i';?.-i.'.

Idylicky snimek Match Slavie na Letné piiblizné z roku 1907.
(Foto ze soukromé sbirky)

Letna a letenska plan maji svoji zajimavou
historii, ktera byla poutavé vyliCena na vystave
porddané jiz zminénym Utvarem rozvoje hlavniho
meésta Prahy v Sale architektt na Staroméstské
radnici v dubnu aZ ¢ervnu loriského roku. Nastésti
byl material shromazdény pro vystavu zverejnén
v doprovodné publikaci ,Letna. Historie a vyvoj
prostoru®, takZe i po skonéeni akce je pro zdjemce
o tuto lokalitu v prehledném vybéru k dispozici.
Z hlediska Klubu Za starou Prahu a jeho nazoru
na stav a budouci moZzné promény Letné jsou
nejcennéjsimi kapitolami ty, které pojednavaji
o historii zamySlenych, avSak nerealizovanych
projekti a vizi. Fascinujici a vSeobecné znamy
je projekt priikopu Letnou od Jana Kouly z roku
1907, casto publikovany a vystavovany v nékoli-
ka vytvarné dokonalych zpracovanich. JiZ méné
znameé jsou soudobé navrhy stavby arealu ceskych
vysokych skol (A. Wiehl, J. Koula - 1905, A. Balsa-

nek — 1915), rovnéz tak velkorysé vize stavebnich
soubort, které vznikly v souvislosti se soutézi
na regulaci Letné v roce 1920 a reSily potifebu
urednich budov pro administrativu nového statu
(A. Engel, B. Hypsman, J. Stépanek, B. Fuchs
a dalsi). V roce 1928 pak byla vypsdna soutéZ na
budovu parlamentu, ktery mél byt umistén na
osu bud Cechova, ¢i Stefankova mostu (I. cena
J. Stépanek, 2. cena J. Krejcar, dalsimi odmé-
nénymi soutéZicimi byli K. Roskot, P. Janak, V.
Hofman). Snad jedinou z mezivale¢nych vizi, ktera
byla skutecné realizovana, byl vitézny navrh M.
Babusky z verejné soutéze v roce 1935 na areal
budov Technického muzea, ktery byl vystavén
v letech 1938-1941. V prostoru letenské plane,
nejprve ve vychodni, pozdé&ji v zapadni ¢asti (pfib-
liZzné v mistech, kde je dnes planovana novostavba
Narodni knihovny), se v mezivaleéné dobé téz
projektovala budova Statni galerie (Josef Gocar),
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proti jejimuz drive planovanému umisténi na
Kampé horecné bojoval i Klub Za starou Prahu.
Tato vize realizovana nebyla, avSak jesSté pred val-
kou se suverénné definitivniho ohraniéeni dostalo
severozapadnimu naroZi plané. Na severni strané
byl podél Belcrediho tridy (dnes Milady Hordko-
vé) vystavén v letech 1937-1938 obytny deskovy
diim Molochov (Josef Havlicek) a zapadni stranu
pohledové uzavrela rovnéz v roce 1938 bo¢ni sténa
ufedni budovy (Kamil Roskot), dneSniho minister-
stva vnitra.

Lakava mozZnost vystaveét na vizudlné nejpres-
tiznéjsim dosud nezastavéném misté v Praze
monumentdlni statni budovu nebyla zapomenu-
ta ani po valce. V roce 1947 probéhla soutéZz na
umisténi budovy Narodniho shromazdéni, kterou
vétSina soutéZicich situovala pravé na Letnou,
avSak politické udalosti odvedly brzy pozornost
jinym smérem. Letna svou polohou lakala dal
i v novém politickém zfizeni, o ¢emz sveéd¢i jak
umisténi megalomanského pomniku J. V. Stalina,
tak dosud posledni soutéZ na urbanistické reSeni
letenské plan€ z roku 1964.

Nyni, v roce 2008, mame tedy pred sebou soutéz
novou. Zopakujme si proto, co pro nas Prazany
letenska plan spolu s prilehlymi Letenskymi sady
dnes znamena: obrovsky volny prostor vhodny
k rekrea¢nim aktivitam — prochazce, sportu, pose-
zeni v travé, klaboseni u piva v zahradni restauraci
u Letenského zamecku; tradi¢ni stanovisté cirku-
sovych stanti a prechodnych atrakci podobného
typu; misto shromazdéni k ucéelu manifestace,
demonstrace, ba i revoluce. Letna je ,vzducho-

vou kapsou®, kde si mtize kamenné mésto volné
vydechnout, nebot jeho obyvatelé i chodci blizkost
tohoto Zivotodarného vydechu i zrak osvéZujiciho
pohledu do zelené v husté zastavénych ulicich
Starého Mésta i HoleSovic vnimaji pfinejmensim
podvédomeé. VSechny zmarené a jiZz davno zapo-
menuté architektonické navrhy na monumentalni
zastavbu nad Prahou, jak je vyprodukovaly pred-
chozi soutéze, jako by naznacovaly, Ze Letna se
zastavbé uporné brani, Ze jeji pfirozenou podobou
je prazdnota a volnost. Tak vnimame letenskou
plan v Klubu Za starou Prahu. Mista, ktera zista-
la dosud nezastavéna a v izemnim planu mésta
statut stavebni parcely nemaji, povazujeme za
nezastavitelna a usili o jejich stavebni exploataci
za utok na prostorovy komfort mésta.

Vzhledem k vySe fecenému nds nemile prekva-
pilo, Ze mésto viibec pocitilo potifebu vypsat na
reseni Letné soutéz ,ideovou®. Tedy sout€z, jejimz
ucelem je hledat pro Letnou novou ndpln a s ni
pochopitelné i pripadné zastavéni. Takova soutéz
necht je teoretickym tikolem studentti urbanismu
architektonickych $kol, z niZ mohou vyjit pozo-
ruhodné navrhy. Ale oficidlni soutéZ vypisovana
meéstem, ktera bezradné Zadoni: ,Nevime si s
Letnou rady... Staveét? Nestaveét? Kdyz stavét,
tak co?“, je krokem do slepé ulicky, plytvanim
sil i finan¢nich prostfedku. Ze nekritizuji zamér
soutéze zbtthdarma, dokldada jiZ jeji prezentova-
né, i kdyz predbéZné zadani, které jako inspiraci
fantazie soutézicich predkladda mimo jiné i tato
neuvéritelna témata: novou muzejni étvrt — Leten-
skou akropoli, statni nebo méstskou budovu na

Prithled prdazdnou plani od vgchodu k zdpadu. Severozdpadni ohranicent prostoru tvori obytny blok Molochov
(vlevo) a boc¢ni sténa Ministerstva vnitra CR.
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Stadion Sparty — byl sportovni stavbou pirimérenou prostoru Letné a jejim moznostem. Vyroste na jeho misté
sportovni ndrodni fotbalovd akropole?

misté schodisté k podesté pod byvalym Stalino-
vym pomnikem, propojeni nové muzejni ctvrti se
Starym Méstem pfimou pési lavkou.

KdyZ prochazim zabldacenou letenskou cestou
podél ohrady stavenisté tunelu Blanka, z nizZ éni
hory hliny do vysky dvou az tfipatrového domu
a pred niZ na poslednich zbytcich travnaté plo-
chy dojemné osamély cutdlista honi merunu, a
premitam o smysluplnosti uvedenych naméta na
urbanistické zasahy do stavu Letné, napada mne,
a priznavam, Ze s neskryvanou podezrivavosti,
zda vSechno to vzrusivé déni kolem pripravova-
né ideové soutéze s fantasmagorickym zadanim
nema jen odvést pozornost od vystavby okazalé

akropole, avsak nikoli kulturni, nybrz fotbalové
(a mozna i olympijské) na misté stadionu Sparty
a s touto stavbou souvisejiciho VIP hotelu na
jediné letenské stavebni parcele, o jejiZz odejmuti
Narodni knihovné CR, které byla piedtim méstem
neprozietelné prislibena, magistrat tak zarputile
a pod zastupnymi zaminkami usiluje...

Katerina Beckovd

Poznamka: Sympatickou obc¢anskou aktivitu proti
nesmyslnym zaméram v oblasti Letné a jejich dopadu na
Zivotni prostredi vyvinuli a ddle vyvijeji obyvatelé Prahy 7.
Vsem zdjemctim o uvedené téma proto doporucuji sledovat
stranky www.zachranmeletnou.cz.

Severovychodni zalonéenti letenské pldné s fadou nizkych vil pri ulici U Vorlikti se jiz brzy proméni v oblouky
tunelovych vjezdti a vgjezdil. Foto na str. 5-6 Jan Becka, 2006.
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CISARSKY MLYN A JEHO REKONSTRUKCE
REKAPITULACE PRIPADU

Cisarsky mlgn, stav v roce 1927. (Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu)

V pripadé Cisafského mlyna stavebnik nere-
spektoval zakonnou povinnost, neohlasil a neu-
moznil provedeni archeologického vyzkumu.

V roce 2005 pokrac¢ovala v Bubenc¢i v Mlynské
ulici rekonstrukce arealu Cisaifského mlyna
a vystavba podzemnich garazi. Pro investora,
firmu Seisin, a. s. (Pod Havrankou 657/108,
Praha 7), provadéla projekéni ¢innost firma
Faber Project, s. r. o., Hellichova 632/11b, Praha
1 (zastupci Ing. arch. PSenicka a I. Zemanova),
dodavatelem stavby byla firma Feronastav, a. s.,
Kasparova 26, Liberec 6. Na doporuceni prazské
archeologické komise méla predstihovy arche-
ologicky vyzkum provadét spolec¢nost Archaia
Praha, o. p. s. S investorem a projektantem
probéhla v tomto smyslu vstupni koresponden-
ce o archeologickém vyzkumu. Stavebnik byl
jesté pred zahdjenim stavebnich praci informo-
van, Ze zamyslena stavba se nachazi na tzemi
s archeologickymi ndlezy podle § 22 odstavce 2
zakona 20/1987 Sb., a upozornén na povinnost
vyplyvajici z vySe uvedeného zakona umoZnit
zachranny archeologicky vyzkum v dostateé¢ném
predstihu pred zahdjenim stavby. V rozporu
s uvedenym upozornénim i ziakonem stavebnik
v obdobi pred 31. 3. 2005 vyhloubil stavebnimi
stroji zakladové jamy pro nové budovy, ¢imZ zne-

moznil provedeni vyzkumu a znicil archeologické
objekty, které se na ploSe mohly nachazet, a
nélezy z téchto objekttl pochazejici odvezl spolu
s vykopanou zeminou nezndmo kam. O nanejvys
pravdépodobné existenci archeologickych pama-
tek a situaci pritom svédé¢ilo pfimo na pozemku
se nalézajici torzo Cisarského mlyna, které bylo
kompletné obkopano, odtrZzeno od archeologickych
vrstev a zbaveno svych vypovidacich schopnosti.

Pri nehlasenych zemnich pracich doslo s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti k poskozeni situaci
souvisejicich nejen s rudolfinskym aredlem, ale
také se starsim, stfedovékym mlynem, predchaze-
jicim vystavbé cisarského letohradku. V neposledni
radé byly zlikvidovany zcela unikatni a neopakova-
telné doklady vyroby souvisejici se zdejsi brusirnou
drahych kament, ve které ve 30. letech 17. stoleti
pusobil slavny brusié Dionysio Miseroni s rodinou.
Jen par kroku odtud, u bubeneéského nadrazi, se
navic naléza proslula pravéka lokalita, jejiz vyzku-
my staly u zrodu moderni ¢eské archeologie.

Jiz kompletné zabetonovana stavebni jama byla
objevena pri namatkové kontrole (na upozorné-
ni pracovnika Narodniho pamatkového tustavu)
pracovnikem spolec¢nosti Archaia, o. p. s., Janem
Jefdabem dne 31. 3. 2005. Stavebnik bez pochyby
porusil zakon a tim, Ze neohlasil vykopové prace
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Cisarsky mlyn, detail fasddy klasicistni budovy, 1927. (Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu)

a neumozZnil opravnéné organizaci provést na
dotéeném tizemi zachranny archeologicky vyzkum,
a realizaci stavebni jamy provedeni vyzkumu
natrvalo znemoznil. Z tohoto diivodu bylo spolec-
nosti Archaia odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy neprodlené doru¢eno ozna-
meni o porusSeni zakona 20/1987 Sb., které bylo
zaslano na védomi Archeologickému ustavu AV CR
a Pamatkové inspekci MK CR.

Spolecnost Archaia nakonec nepodala pfimo
trestni oznameni, protoze veskeré duikazy o pri-
tomnosti archeologickych nalezl jiz byly zniceny
a trestni ¢innost by byla v tomto pripadé velmi
obtiZné prokazatelna. Odbor pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy zahdjil proti sta-
vebnikovi spravni fizeni s moznosti udéleni pokuty
az do vySe 500 000,- Ké. O vysi této sankce by roz-
hodovali pravnici prislusného odboru magistratu
na doporuceni archeologického oddéleni Narod-
niho pamatkového ustavu. Po nékolika mésicich
vSak bylo fizeni proti stavebnikovi ukonéeno
z divodu ¢asového promléeni a sankce umoznéna
zakonem nakonec udélena nebyla.

Zhruba po pul roce tentyZz investor vstoupil
do kontaktu se spole¢nosti Archaia znovu, a to
s Zadosti o provedeni archeologického dohledu pri
pokladani inZenyrskych siti. Tento dohled fadné
a podle vsech pravidel probéhl, ovSem s negativ-
nim vysledkem. Vykopy byly totiZ vedeny pouze
v recentnich navazkach a vrstvach vzniklych v 80.
a 90. letech 20. stoleti.

Z hlediska profesionadlni etiky stavebnika
zlstava v pripadé Cisarského mlyna mnoho nevy-
réenych otdazek. Napfiklad pro¢ nechal provést
vyzkum pouze v misté€ pokladani siti, a ne na hlav-
ni plose stavby. Neni mozné se zbavit podezreni,
Ze si byl dobre védom toho, Ze v prvnim pfipadé
bude archeologicky vyzkum negativni, zatimco
v druhém by byl nejen pozitivni, ale i casové
a finanéné naroény. Neni vylouceno, Ze i na hlavni
plose stavby byla archeologicka situace znicena
pfi upravach mlyna na konci minulého stoleti;
pokud by tomu tak bylo, archeologicky vyzkum
by probéhl formou dohledu a byl by pouhou for-
malitou s mizivymi ¢asovymi a finanénimi naroky
— stavebnik by se ho nemusel ,obavat®.

Faktem zlistava, Ze firma Seisin, a. s., vyvaz-
la z porusSeni zakona bez jakychkoli nasledku.
Nejenze uSetrila penize za vyzkum, ale také ¢as,
po ktery by byla nucena vyzkum strpét a ktery
je pro stavebni projekty tak dtlezity. Dopadla
tak nepomérné lépe, neZ kdyby poctivé dodrzo-
vala literu zakona. Neni tézké si domyslet, Ze
tato cesta se jevi pro stavebniky s necestnymi
umysly jako velice schtidné reSeni. Pokud chtéji
od pocatku archeologicky vyzkum obejit, pak je
lepsi, kdyZ plochu, na niZ by mél byt provadén,
zni¢i co nejrychleji, jesSté pred navstévou archeo-
loga. A nebudou-li dtsledné vyuzivany alespon
ty mozZnosti sankci, které spravni fad a trestni
zdkon umoznuje, 1ze predpokléadat, Ze pocet firem
vyhybajicich se provedeni archeologického vyzku-
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mu bude pribyvat. Problematicka je i pomérné
nizka c¢astka nejvyssi mozné udélené pokuty.
I pokud by nakonec byla udélena, nedosahla
by vyse nakladt na naro¢néjsi archeologicky
vyzkum a to si investi¢ni spole¢nosti dovedou leh-
ce spocitat. Skutecnost bohuzel tuto nepriznivou
prognozu potvrzuje — jen v praxi archeologické
spole¢nosti Archaia se za posledni léta objevi-
lo nékolik stavebnikti, ktefi takto bez vétSich
nasledkt zakon obesli. Neni bez zajimavosti, Ze
naprosta vétsina z nich vyvijela stavebni aktivitu
na uzemi Prahy 6. Bylo by uéelné, pokud by se
opravnéné archeologické subjekty spolu s organy
statni spravy a pamatkovymi organy dohodly na
vytvoreni registru téchto ,neplatict“. Pokud by
firmy, které se ocitnou na seznamu, realizovaly
dalsi projekt, byly by od poc¢atku pod zvySenym
dohledem vSech zucastnénych subjektt s diisled-
nym vyuZitim v§ech mozZnosti trestt1 a sankeci pri
poruseni zakona.

Vijvoj pamdtkové péce o Cisaisky mlyn

v uplynulych dvou desetiletich

Z pamatkového hlediska je historie Cisarského
mlyna v uplynulych dvou desetiletich smutnou
ukazkou devastace vyznamné kulturni pamatky
za viceméné rezignované ucasti statnich organ.
Jinymi slovy - je prikladem toho, jak je mozné
legalnim zptisobem privést predni chranénou
kulturni pamatku béhem pouhym dvaceti let
k témér naprostému fyzickému zaniku. Poleh¢ujici

-
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okolnosti mtize byt z¢asti fakt, Ze cela kauza zacala
velmi nestastné jesté za minulého rezimu. Nyni,
kdy je architektonicka a urbanisticka proména
Cisarského mlyna definitivné zavrSena, je treba
priznat toto opakované selhani nastroji pamatko-
vé ochrany a zhodnotit soudobou dostavbu.
Podle mého nazoru se jedna o dvé témata, ktera
musi byt pojednana samostatné. Faktem je, Ze
dnesni Cisarsky mlyn ma jiZ jen malo spoleéného
s puvodnim historickym aredlem. Je to praktic-
ky novostavba postavena na pozemku byvalého
historického objektu. A to bez ohledu na to, jak
intenzivné jeji architekti odkazuji na manyristic-
ké reminiscence projektu. Zatimco stat prisel
o vyznamnou kulturni hodnotu a doklad rudolfin-
ské doby, znamy i mezi odborniky ve svété, inves-
tor a predchozi i nyn€jsi majitelé stavby mohou
byt spokojeni. Kromé pravdépodobné, ovSem
nedoloZené, majetkové spekulace (prodej aredlu,
stridani majitelt), bude nynéjsi vlastnik provozo-
vat komer¢né dobfe zajiStény areal: novostavby
bytovych domti, obklopené piirodou, postavené
v centru Prahy na zcela vyluéném misté ve Stro-
movce, které je jinak pro bytovou zastavbu zapo-
vézené. Je mozné uvést néjaky jiny priklad takové
komerc¢ni exploatace historického arealu, ktery
se puvodné nalézal ve vlastnictvi statu? V nasle-
dujicim chronologickém prehledu jsou uvedeny
zakladni ,chybné kroky*“, kterych se predevsim
odborna sloZka statni pamatkové péce dopustila
v ochrané historického Cisarského mlyna.
RN
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Cisarsky mign, stav v roce 1990. Pohled na torzo objektu po odbourani klasicistnich pristaveb a odtézeni okolniho
terénu kolem roku 1990. Zbyla jen édst manyristické chodby, grotta a brdna. (Fotoarchiv NPU-UP)
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Cisarsky mlgn, stav po obnové. (Foto na str. 10-13 J. Becka, 2007)

1989-1990

Do roku 1990 byl Cisafsky mlyn solidné zacho-
vanou pamadtkou se dvéma hlavnimi, vyrazné se
uplatnujicimi stavebnimi vrstvami — manyristic-
kou a klasicistni. Na konci 80. let minulého stoleti
ovsem stat prevedl Cisarsky mlyn na podnik Art
Centrum, ktery byl zaloZzen se zamérem prodeje
umeéleckych dél z ceskoslovenskych sbirek do
ciziny a ziskdvani timto zptisobem cennych valu-
tovych prostredkt: pro socialisticky stat. Projekt
se po listopadu 1989 sice zhroutil, ale v platnosti
zustal jak majetkovy vztah k aredlu, tak vydané
stavebni povoleni na zemni prace spojené s vybu-
dovanim skladist umeéleckych predmétu. Art Cent-
rum se stac¢ilo proménit na akciovou spolecnost
a zahdjilo v arealu urychlenou devastaci historic-
kych objektt s cilem jeho komeréniho vyuziti.

V priibéhu roku 1990 probéhlo bourani klasi-
cistnich budov (mimo jiné i kfidla pred grottou,
takze byla obnazena jeji manyristicka fasada), kla-
sicistniho domu pred branou a vice nez poloviny
galerie. Bagrovani a zemni prace byly takového
rozsahu, Ze dokonce doslo i k odstranéni c¢asti
svahu nad grottou, ktery byl dosud v majetku
hlavniho mésta Prahy. Zemni prace vymazaly defi-
nitivné z povrchu zemského i takzvanou Rudolfovu
vodni nadrz za galerii, jejiz stopy byly v terénu do
té doby patrné.

O nékolik let pozdéji zalozilo Art Centrum
nastupnickou spolec¢nost EDERA, s. r. 0., s cilem

prevedeni majetku a prostfedktl na jiny subjekt,
¢imzZ bylo Gi¢inné znejasnéno sledovani kompetenci
osob odpovédnych za predchozi ¢innost a nové
organizaci bylo umoznéno nerusené pokracovat
v zapocatém dile.

Prvni chyba: Po prevedeni vyznamné kulturni
pamatky do soukromého vlastnictvi a jeji devas-
taci nebylo podano trestni oznameni za zniceni
pamatky na akciovou spole¢nosti Art Centrum.
Nebylo také provéreno majetkové vyrovnani mezi
Art Centrem a nastupnickou akciovou spole¢nosti
EDERA, s. r. 0.

1990-1994

V letech 1990-1994 byla vlastnikem arealu (EDE-
RA, s. 1. 0.) systematicky zanedbdavana zdkladni
péce o staticky nezajisténé a ponicené objekty
Cisarského mlyna a ty ddle chatraly. Magistrat
sice zahdjil spravni fizeni a ulozil pokutu, ale bez
valného vysledku. S vlastnikem probéhla rada
jednani, opét bezvysledné. Strategie vlastnika
napadné pfipominala postup nékterych prazskych
investoru v historickém centru — nechat zchatrat
chranény objekt natolik, Ze jeho obnova jiZ nebu-
de v budoucnu redlné mozZna. Tehdejsi feditelka
Prazského ustavu pamatkové péce majitele upo-
zornila na moznost vyvlastnéni pamatky podle § 15
odst. 3 zakona 20/1987 Sb. z duivodu soustavného
zanedbavani povinnosti udrZby, a tim ohroZeni
jeji fyzické existence. Podnét k vyvlastnéni vSak
podan nebyl.
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Druha chyba: Prazsky ustav pamatkové péce
nepodal podnét k zahdjeni vyvlastnéni kulturni
pamatky v majetku spolecnosti EDERA, s. r. o.,
z divodu zanedbavani tidrzby, pro ktery byly spl-
nény zakonné podminky.

1994-2001

V roce 1994 nastal ve vyvoji kauzy zasadni zlom.
Spolec¢nost EDERA, s. r. o., predlozZila studii
rekonstrukce objektu na hotel, kterou posoudily
a odsouhlasily odbor tizemniho rozvoje a odbor
vystavby uradu Méstské ¢asti Praha 6. V letech
1994-2000 vsak i pres vydané uzemni rozhod-
nuti vlastnik neprikrocil k vypracovani projektu
a zahajeni stavby. V roce 2000 dokonce pozadal
prostiednictvim svych pravnich zastupcti o sejmu-
ti pamatkové ochrany, coz nastésti nebylo Minis-
terstvem kultury CR schvéleno. Odbor pamatkové
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy proti nému
zahajil dalsi spravni fizeni, které vyustilo opét
v uloZeni pokuty.

Projekt zrealizoval do stavajici podoby teprve
novy vlastnik, SEISIN, s. r. o., kterému byl aredl
prodan prostrednictvim realitni kancelare. Dra-
maticky posun pfipadu nastal v prvnich meési-
cich roku 2001. Prazsky ustav pamatkové péce
najednou zasadné prehodnotil své, jen mésic staré
stanovisko z ledna roku 2001 (PhDr. J. Outrata),
ve kterém pozadoval diislednou obnovu klasicistni
podoby Cisarského mlyna a kultivaci prirodniho
terénu. Behem pouhého mésice vydal nové zpraco-

vané stanovisko, kde uvital predlozenou studii se
zapojenim fragmentt1 objektu jako jedinou Sanci
a vychodisko na zachranu toho, co z cisarského
mlyna zbylo (vypracovala arch. KfiZova, podepsan
je tehdejsi reditel uastavu PhDr. Spacek). Zcela
tak rezignoval na obnovu posledni dochované
podoby pamatky, jak existovala jesteé v 80. letech
20. stoleti.

Ochrana fragmentti, vytrzenych z jejich ptivod-
niho kontextu, tak byla z hlediska odborné slozky
statni pamatkové péce viceméné povySena na
legitimni a pro tento pripad nejvhodné&jsi metodu
pamatkové obnovy.

~Proinvestorské stanovisko“ Prazského ustavu
pamatkové péce v piipadé Cisarského mlyna bylo
jednim z prvnich, které ohlasovaly tendenci toho-
to ustavu, jez sili dodnes. Paradoxné mnohem
zodpovédneéji se v tomto pripadé postavil k pfi-
padu odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho
meésta Prahy. V jednom z jeho predbéznych stano-
visek byly vyslovné pred koneénym posouzenim
vyzadany dvé varianty navrhu galerie: variantu
s rehabilitaci klasicistni hmoty a rekonstrukci
klasicistni fasady podle vysledkti stavebné-his-
torického prizkumu (ke které se priklanél napri-
klad i Klub Za starou Prahu) a variantu volného
feseni bez zachovani historickych prvku (kterou
prosazovali projektanti). Nicméné bez nutné
podpory odborné sloZky i odbor pamatkové péce
magistratu nakonec vydal zavazné stanovisko ve
smyslu navrhu projektantti.
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Tim byl budouci osud pamatky zpecetén. Bylo
rozhodnuto, Ze do novostavby hotelu budou zapo-
jeny pouze stavajici zbytky historického stavu.
Investor ve své aktivité na prosazeni projektu
pritom obratné vyuZzil i stanoviska nékterych
odbornikt-historikth umeéni, ktefi uvitali projekt
jako Sanci na experimentalni pokus o rekonstrukci
manyristické podoby této ojedinélé pamatky na
rudolfinskou dobu.

Treti chyba: Teoreticky a metodologicky nedii-
sledny a neujasnény postup Prazského ustavu
pamatkové péce, jenZ nepostupoval diisledné
v obhajovani stdtnich pamatkovych zajmu.

Zhodnoceni dostavby Cisarského mlyna ve
vztahu k jeho ptwodnimu historickému stavu

Dnesni stav Cisarského mlyna nelze chapat jako
pamatkovou rekonstrukeci historického stavu, ale
nanejvys jako dostavbu torzovité zachovaného
arealu. Mnohem presn€jsi by bylo uvést, Ze zde
doslo k vystavbé novych objekti v ptidorysné
a hmotové stopé nékterych historickych budov
puvodniho komplexu.

Zamérem nebylo rekonstruovat historickou
podobu aredlu - ani renesancni, ani jinou -, ale
vystavét bytovy komplex. Rekonstrukce, at jiz
manyristické, nebo klasicistni podoby, by totiz
vypadala uplné€ jinak. Cisafsky mlyn pfestal byt
jednou provZzdy historickym Cisafskym mlynem
a stal se novodobym architektonickym komple-
Xem.

Architekti dostavby od pocatku uvadeéli jako
vyznamnou soucast svého projektu védomé
navazani na manyristickou podobu aredlu. Neni
bez zajimavosti se zamyslet nad tim, jak byl ve
skutecnosti realizovan tento avizovany priklon
k rudolfinské stavebni fazi Cisarského mlyna. Po
blizsi analyze se totiZ zda, Ze projektanti mnohem
vice podvédomeé navazali na klasicistni etapu.

Byla sice obnovena arkadova chodba — galerie,
ale nad ni také dalsi dvé podlazi obytného krid-
la, a to zcela ve shodé s objemem a clenénim
puvodniho klasicistniho objektu. Dojem dlouhého
nec¢lenéného prevyseného kridla, které vzniklo az
v prvni poloviné 19. stoleti, tak ztstal zachovan
a byl jesté umocnén.

Druhy bytovy objekt byl postaven ve hmotové
a pudorysné stopé klasicistniho domu pied branou
a jeho vyska byla oproti stavu z 19. stoleti jeSté
vystupniovana (ptivodné byl jednopatrovy, nyni je
tripatrovy). Tento klasicistni dim by nutné musel
byt oznacen z hlediska obnovy manyristické podo-
by arealu jako ,urbanisticka chyba“.

Kompozi¢ni osa kolma na hlavni vstupni osu
arealu vedouci ptivodné k rudolfinskému rybnic-
ku byla zcela vypusténa. Tim projektanti znovu
navazali na stav z prvni poloviny 19. stoleti, kdy
vyznam tohoto prvku postupné sldabl aZ na konci
20. stoleti zcela zanikl.

Puristicky cista obnova manyristického vzhle-
du arealu by podle vSech dostupnych informaci
a dochovanych detaili pritom méla vypadat asi
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nasledovné: Kridlo galerie by muselo byt pouze
jednopatrové, s otevienou arkadovou chodbou
v patfe, kryté nizkou sedlovou ¢i pultovou stre-
chou. Arkady by musely skytat vyhled na vodni
plochu Vltavy (dnes zasypané rameno s jezem),
coZ bylo nepochybné jejich ptivodnim tucelem.
Tato galerie by spojovala nejen terasu u grotty
s budovou na misté starého mlyna, ale zaroven
by odtud byla pristupna i vyzdéna okrasna nadrz,
komponovana na osu kolmou k hlavni ose arealu
a vstupni brany.

Zasadni diiraz by musel byt poloZen na obnovu
prirodniho a zahradniho ramce aredlu — ptivodni-
ho letohradku, u kterého se jedineénym zptisobem
snoubila divoka priroda s kultivovanou zahradni
upravou. To by musel vyjadfovat i hravy a pavabny
styl samotné architektury s fadou detailti. Celkovy
charakter zastavby by musel byt komorné&jsi
a spiSe drobného méritka.

Zaveérem lze tici, Ze to, co dnes zbyva z his-
torického Cisarského mlyna, je pestrou smeésici
renesancnich i klasicistnich reminiscenci, ovsem
v podobé¢, v jaké ve skutecnosti nikdy nemohly
vedle sebe existovat. Obytné novostavby primo
navazaly na hmoty klasicistnich kridel, které byly
ve vztahu k ptivodnimu renesan¢nimu letohradku
naddimenzované a utilitarni. To, co bychom ale
byli ochotni ,prominout® autentickym stavbach
z prvni poloviny 19. stoleti, téZko promijime novo-
tvarim. Zatimco vySkové a hmotové architekti
navazali na stav z 19. stoleti, nebyla obnovena
zajimava kompozice dvou klasicistnich fasad,
vytvarejici zaramovani portalu grotty. Hravy
a komorni charakter manyristické architektury
pak nebyl revokovan v Zadném ohledu. Obnova
manyristického ¢lenéni detaili grotty je spise
rozpacita a schematickd, mélo podklada bylo
i pro obnovu polosloupti galerie, ackoli jejich ram-
cova podoba je jisté v poradku. Dlouha nec¢lenéna
hmota galerie s podloubim a okennimi Sambrana-
mi pripomina pokus o lidskou tvar socialistické
obytné architektury v historizujicim stylu 50.
a 60. let 20. stoleti. Druha zakladni kompozi¢ni
osa manyristického arealu, vyvazujici dlouhou
vstupni osu, nebyla obnovena viibec.

Bylo by koncepéni chybou chapat dostavbu
Cisarského mlyna jako jedinou a posledni Sanci
na zachranu jeho historické podoby. Jak bylo
dostate¢né ukazano v predchozim textu, nepoda-
rilo se pamatkové péci uh4djit a zachovat skutecny
historicky stav arealu v maximalni mozné mife.

Jeho dostavba se zapojenim historickych frag-
mentt je tedy z hlediska pamatkové péce pouze
jakymsi vychodiskem z nouze. Je jisté dobre, Ze
zachované ¢asti byly néjakym zptsobem zvidi-
telnény a prezentovany — ale ruku na srdce, zase
tak velka zasluha to neni. Ony tam totiZ svym
zpusobem zbyly a preZily, a to bez velkého usili jak
kulturni vefejnosti, tak investora a projektantt.
Jsou nyni - ve své schematické a oklesténé podobé
— jakymsi ozvlastnénim a originalnim doplnkem
moderni architektury bytového komplexu, nikoli
vSak vykladni skfini vzorové pamatkové rekon-
strukce.

Katerina Samojskd

(Cldnek byl napsdn pro éasopis Zprdvy pamcditko-
vé péce, kde vysel v ¢é. 2/2008. Dékujeme redakci
¢asopisu i autorce za svoleni k publikouvdni.)

Pro zvidavé pripominame, Ze kauze Cisafsky mlyn
jsme se v dobé, kdy rekonstrukce objektu mlyna byla
teprve projektovana, podrobné vénovali ve Véstnicich
€. 3/2000 - ¢lanek Cisarsky mlyn v Kralovské obore a
labuti pisen vyznamné pamatky — a €. 3/2001 - ¢lanek
Cisafsky mlyn jde do findle. Autorkou obou ¢lankt byla
Katefina Hanzlikova (provdand Samojskd).
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ZKAZA CIBULKY
DUSLEDEK DEMOKRACIE NEBO NESCHOPNOST PRAZSKEHO MAGISTRATU?

Byl to oblibeny bonmot dr. Josefa Mayera, kterg v 80. letech minulého stoleti $éfoval prazskym
pamdtkdium. Kdyz mu nékdo zacal vytykat, Ze chrdni kaZdou psi boudu, vzal seznam kulturnich
pamdtel, zalistoval a ¢etl: ,Praha 5-Kosire, aredl usedlosti Cibulka, obytnd budova, stodola, ... psi
bouda I, psi bouda II. “ Pamdtkové chrdanéné psi boudy dosud na Cibulce stoji. VSe je ale zpustlé,
opusténé, dirami ve strese zatékd. Jesté chvili a bude konec.

Pavodné Slo o zemédélskou usedlost, jejiz
existence je doloZena jiZ ve 14. stoleti. Ve stoleti
patnactém patiila rodu Cibulkovych z Veleslavina.
To, co ucinilo Cibulku slavnou, je ale spojeno az
s osobou Leopolda Leonarda Thuna Hohensteina.
Pasovsky biskup, jemuZ pfi reorganizaci zrusili
biskupstvi, stravil zbytek svého Zivota v Praze.
Cibulku koupil v roce 1817 jako své letni sidlo.
Ptivodni usedlost prestavél na empirovy zamecek
doplnény nejen hospodarskymi budovami, ale
i drobnymi stavbickami a bohatou socharfskou
vyzdobou. Soucasné zaloZil v okoli rozsahly
anglicky park, ktery rovnéZz zabydlel mnoZstvim
¢insky pavilon, ale byla tu i poustevna, socha sv.
Jana Nepomuckého, umélé zficeniny, rozhledna,
hijovna a dalsi.

Po Leopoldové smrti, v roce 1826 ,Cibulka vyho-
rela a zacala upadat. V roce 1922 ji i s prilehlym
parkem koupila prazska obec. Po valce zde byly
byty, sklady a dilny. Park patfi hlavnimu méstu
Praze dosud. Zacatkem konce usedlosti se stala
privatizace. V tnoru 1989 ji ziskala spole¢nost
Autotour, a. s., Praha a po ni néasledovali dalsi
vlastnici. Ob¢as se objevila né€jaka ta architekto-
nicka studie predpokladajici, Ze na misté Cibulky
vznikne obytny komplex ¢i hotel. Jinak se nedé&je
nic. Nebo prece: od ¢ervence 2006 je vlastnické
pravo omezeno ve prospéch Zivnostenské banky
ve vysi 120 miliont korun. Za ty penize mohla byt
Cibulka kompletné opravena a vyuzita.

Kouzlo usedlosti a prilehlého romantického
parku stdle oslovuje mnoho lidi. Tato pamatka
rozhodné netrpi nedostatkem zdajmu nebo tim,
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Duvtir usedlosti Cibulka s cibulovgm zastiresSenim véZe na snimicu kolem roku 1920 - str. 14 (Klub Za starou Prahu)
a v roce 2008 (foto M. Solar).

Ze by se pro ni nenaslo vhodné a pfimérené nové
vyuziti. Zastavu na vysokou ¢astku v kombinaci
s déravymi stfechami, propadlymi stropy a hrou-
ticimi se zdmi téZko vyhodnotit jinak neZ jako
spekulaci. Ceka se, az pamatka spadne nebo bude
uredné uznana za neopravitelnou — a mimoradné
lukrativni pozemek bude volny.

Zanik vsak nemusi mit nutné podobu buldoze-
rt.. Ve hte je spiSe kapacita. Pribudou-li stavajicim
budovam patra ¢i vyrostou-li na volnych plochach
nové bytovky, jiz to nebude Cibulka. Jde o primé-
renost. Mezi ipravami umoznujicimi nové vyuziti
a zménou charakteru je veliky rozdil.

Cibulka je pamatka chranéna statem. Zakon
uklada vlastnikovi povinnost, aby by se o pamat-
ku staral, udrzZoval ji v dobrém stavu a chranil
ji pred poskozenim nebo znehodnocenim. Zakon

pocita s tim, Ze zanedbavani téchto povinnos-
ti mazZe v zdgjmu zachovani pamatky vést az
k vyvlastnéni. PfisluSnym organem, ktery by véc
mel fesit, je Odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy. UZ to
trva devatenact let. Vymadahani zakona je objektiv-
né velmi neprijemna zaleZitost. Ale co s ufadem,
ktery nekond, co konat ma?

Smutny osud Cibulky ma dvé obecnéjsi pona-
uceni. Soukromé vlastnictvi neni zarukou dobré
péce o pamatky automaticky. Kazda forma vlast-
nictvi ma své prednosti a sva rizika. A to druhé
ponauceni zni, Ze zakon bez viile jej naplnovat je
k nicemu. Milo$ Solar
(Clanek byl napsan pro ¢asopis Déjiny a soucasnost,
kde vySel v cisle 3/2008. Dékujeme redakci ¢asopisu
a autorovi za svoleni k publikovéni.)
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Obytné staveni usedlosti na snimiu kolem roku 1920 — nahore (Klub Za starou Prahu)
a v roce 1908 (foto J. Bdrta)
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Domek zahradnika s plastikou muzZe vyhlizejictho z okna od Josefa Malinského a vjezdovd brdna
s Thunovskym znakem na snimlu kolem roku 1920 - nahore (Muzeum hlav. mésta Prahy)
a s totéz v roce 2008 (foto Jan Bdrta).

oy
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Objekty usedlosti Cibulka jsou vSeobecné
znamy, rozlehly areal se sklada z nékolika
obytnych budov, stodol, ko¢aroven a dalsich
staveb. Vyznam usedlosti jako mimofadného
a donedavna i dobre zachovalého dokladu pred-
méstské barokni a zejména empiroveé zastavby je
naprosto jedine¢ny. Jinou podobné hodnotnou
a rozsahlou stavbu typu empirové predmeéstské
vily s hospodarskym zazemim uprostfed rozleh-
1ého anglického parku Praha nema.

Stavby jsou situovany v ¢lenitém terénu,
v parku jsou drobné romantické architektury.
Areal byl vyzdoben sochatskymi dily vyznam-
nych sochait své doby, V. Prachnera, J. Malin-

ZPRAVA O USEDLOSTECH
CIBULKA CP. 118

V KOSIRICH

A SKALKA CP. 120

NA SMICHOVE

V posledni dobé Klub bedlivé
sleduje stav obou vySe uvedenych
usedlosti, situovanyjch nedaleko
od sebe na protéjsich ndvrsich nad
tidolim Motolského potoka. Z nich
vyznamnéjsim dokladem
predméstskeé zdstavby

je empirovy aredl Cibulky.

Usedlost Cibulka, Kosife ¢p.118,
U Cibulky, na pozemcich é.kat.
1863/1, 1864, 1876-78, 1883-6,
1879, 1880, 1881, 1882, 1887/

o>

Kosire.

Vlastnikem budov, nadvori a
zahrad je firma Cibulka, a. s.,

Na Strzi 1837/9, PSC:140 00, ICO:
0147516.

Firma se dne 12. 7. 2006 zarucila
bance objekty usedlosti za ptjcku
120 miliont K¢.

Zdéné psi boudy v podobé
romantickych hrdadkt na dvore
usedlosti.

Foto M. Solar, 2008

ského, V. Nedomy (sochy jsou dnes odstranény,
snad uchovany v Lapidariu Narodniho muzea
a Muzeu hl. m. Prahy).

Jak jiz bylo feceno, areal byl jesté do nedavné
doby v relativné slusném stavu, byla zde prova-
déna alespon elementarni idrzba. Po roce 1948
byl postupné preménén na byty, sklady a dilny
(napt. slévarna Ustfedi uméleckych femesel),
od roku 1983 byl ve vlastnictvi Ceské spotitelny
a v té dobé zacala jeho postupna devastace. Po
roce 1989 meél pravdépodobné dalsi vlastniky,
nyni je majetkem vyse uvedené firmy.

Areadl je uzavren, zjevné neudrZovan a jeho
soucasny stav je katastrofalni. Provizorni zakryti
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Cinsky’ pavilon na historickkém snimku Iolem roku 1920 - vlevo (Klub Za starou Prahu)
a dnes s rozpadajicim se zdivem schodisté (foto J. Bdrta, 2008)

strech dehtovym papirem je roztrhano, do krovt
zatéka. Médéné krytiny byly ukradeny. Objekt je
bohuZzel nepfistupny, ale pokud je mozZno vidét
zvné€jsSku, stropni konstrukce pod ptudami se
propadaji, objekt je bez oken a dvernich kridel.
Cibulova kupole nad vézi hlavniho objektu se
rozpadd, lucerna se zfitila. Cinsky pavilon je
staticky narusSen (schodist€), Sindelova strecha
se rozpada, hrotnice stfechy je bez vyzdoby.
Zahradni architektury jsou rovnéz ve Spatném
stavu, i kdyz vlastnik parku, Lesy hl. m. Prahy,
se o zelen stara dobre. Naopak terasy, prilehlé
k objektu, se borti a vzniklymi otvory do objek-
tu vnikaji bezdomovci, ktefi pridavaji devastaci
svyj dil.

Pokud nedojde k okamzitému zasahu a zaha-
jeni kvalifikovanych oprav, hrozi rychla destruk-
ce této jedinecné pamatky. K jeji uplné ztrate
dnes chybé€ji spiSe mésice nez léta!

Klub za starou Prahu zatim nezjistil zameéry
vlastnika s budovami. Nicméne je jasné, Ze vlast-
nik této stavebni pamatky se o stavbu evidentné

nestara a dlouhodobé zanedbava jeji fadnou
udrzbu, kterou mu ukladaji zakony. Proto Klub
hodla k zachrané Cibulky vyuzit vSechny legal-
ni moznosti. O postupu celé kauzy bude Domaci
rada c¢leny informovat.
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Dochovana dvoupodlazni hmota stavby je barokni,
z konce 17. stoleti, kdy byla majetkem kosirské
farnosti. V roce 1963 byla pri necitlivé prestav-
bé zbavena vyzdoby a upravena na levné byty.
Nicméné jeji proporce a situovani na skalnaté
zalesnéné vysin€, uprostred zbytkt starsi parkové
upravy, dubu a lip, jsou jedine¢nou ukazkou pred-
meéstské zastavby své doby. Zdejsi krajinu stale
jesté spoluvytvareji dalsi usedlosti (resp. jejich
zbytky, vedle Cibulky dale Klikovka, Zame¢nice,

Usedlost Skalka,
Smichov ¢p. 120,

U Klikovky 25,

na pozemku

¢. kat. 4729/Smichov.

Vlastnikem budovy

a prilehlych nemovitosti
(celkovd zastavénd plocha
a nddvori je 1799 m?)

je firma CON INVEST, a. s.
t. ¢. se sidlem v Dobrisi,
Za Pivovarem ¢p. 3,

PSC 120 00,

ICO: 25061607.

Usedlost Skalka na historiclkém
snimku kolem roku 1920
(Muzeum hlav. mésta Prahy)

a v roce 2008 (foto Jan Bdrta).

Spiritka, HybSmonka, Kneislovka, Horni Palata
a Pernikarka).

Dnesni stav usedlosti je katastrofalni, slouzi
k bydleni bezdomovctim, ktefi k topeni pouzili
okna a dvere a nyni pali stropni tramy a krovy.
Zatim se nepodafilo zjistit, jaké ma dnesSni mayji-
tel s usedlosti plany. Vlastnik se o sviij majetek
evidentné nestara a z tohoto titulu hodla Klub
podniknout kroky u prislusnych organt meéstské
¢asti i magistratu a celou kauzu dale sledovat.

Jan Bdrta
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MISSION IMPOSSIBLE
ANEB CTYRI ARTIKULY PRO ZACHRANU NECHRANENE PAMATKY

Priblizné pred rokem se skoro v primém televiznim prenosu odehrdlo ukdzlové pamditlcové
drama. Zlotfily investor zdmérné nepievzal od postdlka ministersky dopis, takze se oficidlné nedozvédél,
Ze ministerstvo zahagjuje fizeni o prohldSeni budovy, kterou se prdvé chystal demolovat, za pamdtiu.
Béhem pouhyjch nékolika ndsledujicich dnit fingované, ale legdlni a prdvné nezpochybnitelné
nevédomosti, které tak ziskal k dobru, dokdzal s ledovym klidem ziejmého favorita soubgje za dohledu
televiznich kamer a zloprnélé verejnosti vyuZzit k odbourdni fasddy oné budovy a strZeni jeji nosné
konstrulkce, tak aby jakykoliv dalsi pokus o zdchranu jiz pozbyl smyslu. Svou Mission Impossible tehdy
podnikl ¢erstvy ministr kultury Vdclav Jehli¢ka, ktery osobné prijel do Prerova demolici tzv. Komuny
zabrdnit, ale protoZe se cely pribéh neodehrdval v americkém filmu, ale v ¢eskych redliich, nedopadl
jako Tom Cruise, ale jako sedldci u Chlumce.

Diim ép. 1601 na ndrozi Vdclavského ndmésti a Opletalovy ulice, jehoz zamyslend demolice a nahrazenti
novostavbou s vézovym akcentem byly konzultovdny s pamdticovymi orgdny v roce 2006-2007.
Foto K. Beckovd, brezen 2008

Pribéhy podobné prubéhu demolice prerovské
Komuny se odehravaji stdle castéji, nékteré jsou
jiZ dokonany (napf. obchodni diim Tesco v Liberci,
parni mlyny v Plzni, sladovna v Praze-Podbabé...),
jiné jsou ocekavany (napf. torzo budovy Prazské
akciové tiskarny v Opletalové ulici, tri vily na
Letné, Libenisky most) a nékteré, stdle sméle;jsi (!)
prozatim majiteli jen zamysleny (napf. klasicistni
dam ¢p. 9 na Smichové vedle Svandova divadia,
ddam ¢ép. 1601 na ndaroZi Vaclavského nameésti a
Opletalovy ulice, Sochorova vila v Dvore Kralové).
Nepisi vsak tyto radky proto, abych se rozlitostnila

nad kazdym jednotlivym pifibéhem samostatné,
zkoumam jejich shodné rysy pro pouceni a mozna
i nalezeni principu, ktery by pfi dobré vuli bylo
mozZné pro jejich zachranu uplatnit.

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto polito-
vanihodnych pfibéhu je skutecnost, ze se vidy
tykaji staveb, které nejsou samostatné zapsany
jako kulturni pamatky. Nékteré se sice jako sou-
¢ast vyhlasené pamatkové zony jisté elementarni
ochrané teoreticky tési, s tou je vSak v praxi ¢asto
zachazeno jako s imagindrni, v lepSim pripadé
proménnou velicinou. Skute¢nost, Ze objekty
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NAZORY, POLEMIKY, OHLASY

Dtim ép. 920 (ptwodné Prazskd akciovd tiskdrna) v Opletalové ulici. Majiteli bylo v roce 2006 povoleno ubourat
dvorni ¢dsti objektu, avsak ulicni édst s ptwodni fasddou méla byt zachovdna vzhledem k pamdtiové ochrané
budovy. V tinoru 2008 vsak Ministerstvo kultury na zddost majitele z objektu pamdticovou ochranu sejmulo,
nebot zbylé torzo jiz hodnoty, pro které byla budova v roce 2002 za pamdtku zapsdna, tidajné nenapliuje.
Dalsim krokkem majitele bude nepochybné Zddost o demolici. Exempldrni priklad aplilcace saldmové metody
pro uvolnéni cenné parcely! Foto K. Beclkouvd, brezen 2008

nevladnou statutem kulturni pamatky, vSak ani
v nejmensim jeSté nemusi znamenat, Ze hodnotu
kulturni pamatky v dany okamzik nemaji. O jejich
zapsani dosud nikdo nezadal, nebo se tak stalo
priliS pozdé, az v okamzZiku pfimého ohroZeni
objektu. Kromé zfejmého nebezpeci z prodleni (viz
pribéh Komuna) se totiz ministerstvo kultury ,ice-
lovému*“ ¢i ,natlakovému® prohlasovani pamatek,
jejichz bezprostrednim podnétem by bylo odvra-
ceni zamySlené demolice stavby, brani.

Co tedy délat? Bombardovat preventivné
ministerstvo kultury Zadostmi o zapsani dosud
nezapsanych objektt za kulturni pamatku? Pro-
toze Cas bézi, estetické vnimani se vyviji a mnohé
z toho, ¢eho bychom pred desitkou let nezeleli, dnes
chceme chranit? Byla by to sysifovska prace bez
velkého efektu. Idedlni feSeni je jiné. Bohuzel nase
spolecnost pro néj dosud neni dost vyspéla. Presto
si jej dovolim sméle vyslovit i s rizikem nepochope-
ni a nevole od majitelt realit a jejich obhajca.

1. Vlastnictvi objektu neznamena neomeze-
nou moc nad jeho bytim a nebytim. Vlastnik je
nezpochybnitelnym majitelem materidlni stranky
stavby, patfi mu cihly a dalsi stavebni materidl,
z nichZ je dam postaven, patfi mu pozemek, na
kterém stoji, ale o duchovni vyznam stavby, ma-li
néjaky, se déli s celou spolecnosti.

2. Kazdy objekt, ktery vznikl jako soucasti
historického sidla, je potencidlni pamatkou,
pochopitelné nejen sam o sobé, ale i jako souéast
kontextu svého okoli. Toto je tfeba ve vSech sta-
vebnich fizenich, v nichZ se bude rozhodovat
0 podstatné zméné vzhledu stavby, ¢i dokon-
ce o jejim zaniku, vzit bez odporu, odmlouvani
a posklebktl na védomi jako samoziejmost a objekt
podrobit novému nezavislému zhodnoceni, z néhoz
vyplyne jeho aktudlni (!) pamatkova hodnota.

3. Demolici budovy, v niZ bylo nesporné
a objektivné pfi nezavislém aktudlnim hodnoceni
identifikovano spektrum kulturnich a pamat-
kovych hodnot, nelze objektivné pfipustit.
Mohou pochopitelné existovat pripad od pripadu
vyjimky, které potvrdi pravidlo, avSak s demolice-
mi ,zdravych“ pamatkové hodnotnych staveb se
lze smifit jen v pripad€, Ze spolecnost jako celek
védomeé ustoupi od idedlu, které vSsak dosud hrdé
deklaruje jako soucast své kultury a vyspélosti.

4. O naklady plynouci z poZzadavku udrZeni
duchovnich hodnot objektu se musi spole¢nost
s vlastnikem jeho fyzické podstaty spravedlivé
podélit. Neochota statu tak ucinit ¢i jiné zabrany
jeho vykonnych organtt nesméji byt skrytou pfi-
¢inou bagatelizace, ¢i dokonce zaniku kulturnich

hodnot.
Katerina Beckovd
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POZNAMKY K OBNOVE INTERIERU PRIZEMI JUDITINY VEZE

Obnova prostor v prizemi Juditiny véze dopadla vyborné. Na misté je podékovdni vSem,
kteri se o to pricinili. (Ilustrace k tomuto ¢ldnku viz treti stranu obdlky.)

V pripadech, ve kterych se Klub Za starou Prahu
angazuje, jde obvykle o fyzické zachovani néjaké
ohroZené pamatky, nebo o protest proti zvazované
problematické novostavbé. Péce o architektonické
otdzka, co a pro¢ ma byt jejim vysledkem. S tim, jak
se svét vyviji, jak se méni Zivotni zptisob spolecnosti,
jak se to, co jesté vcera bylo bézné, stava vzacnym,
jak se prohlubuje nasSe poznani, jak ziskdvame zku-
Senosti z pozitivnich i negativnich pfikladt, s tim
vSim se vyviji také nazor na to, co ma byt predmétem
pamadtkové ochrany a jakymi prostfedky o pamatky
pecovat. Realizované feSeni obnovy interiéru Judi-
tiny véZe mélo alternativy. Bylo mozZno konzervovat
dochovanou tipravu ze 60. let 20. stoleti, rekonstruo-
vat nékterou z rady predchozich historickych podob,
nebo pristoupit k novému architektonickému ztvar-
néni. O tom, co zvolit, se v Domadci radé Klubu vedla
vzruSend debata, ktera skoncila kompromisem.
V tomto piispévku se pokusim vysvétlit davody,
které vedly k vybéru zvoleného feSeni.

V evropském chapani je kulturni hodnota pama-
tek spojena s pojmem autenticita. Slovnik cizich slov
preklada autenticitu jako ,pravost®, ,ptivodnost®,
s~veérohodnost®. Snaha zachovat pamatkam véro-
hodnost ma dvé roviny. Vztahuje se jak k origindlni
historické hmoté€, tak k architektonickému reseni.
Konkrétné. Pro upravu interiéru prizemi Juditiny
véZe se hledalo reSeni, které by co nejlépe a nej-
bezpecnéji ochranilo romdanské kvadrikové zdivo se
stfedovékymi rytinkami, a zaroven bylo architekto-
nicky adekvatni danému prostoru.

Véz prosla po dobu své existence fadou presta-
veb. O nejstarsi tipravé interiéru nevime skoro nic.
Mistnost v prizemi méla urcité jiné vySkové uspo-
rfadani. Dnesni zaklenuti, ani uroven podlahy nej-
starsimu stavu neodpovidaji. Nevime, jak nejstarsi
strop vypadal ani odkud a jakym zptisobem se do
mistnosti vstupovalo. Zfejma neni ani povrchova
uprava kvadrikového zdiva. S ohledem na existenci
rytinek muselo byt v té dobé neomitané. Nevime
vSak, pro¢ bylo neomitané. Dtivody byly spiSe hos-
podarské nezZ vytvarné. Prizemi obranné véZe mélo
pravdépodobné podobu utilitdrniho prostoru, kde
se nakladna omitka mohla zdat zbytec¢na. Ze zna-
mych dobovych analogii vyplyva, Ze i tam, kde se
s omitkou, pripadné freskovou vyzdobou od pocatku
pocitalo, byval mezi stavbou a provedenim omitek ¢i
vyzdoby ¢asovy odstup. Na zdkladé naSich soucas-
nych znalosti proto nelze rici, zda neomitané zdivo
predstavovalo chténou ,findlni* tpravu, nebo to byl
stav ,pred“ omitnutim®.

V gotice dostala mistnost novy strop v podobé
Zebrové klenby. Zatimco vyskova uroven stropu je
jednoznacné dana otisky klenby na sténdch, soudo-
bou uroven podlahy dokaZeme urcit pouze pfibliZné.
Podle nasSich soucasnych znalosti nahradil vysoky
klenuty prostor dvé nizsi plochostropa romanska
podlazi a jeho podlaha byla oproti romdnské pod-
laze nejspodnéjsiho podlazi ¢astecné zahloubena.
Goticka vyvojova etapa véZe méla nékolik fazi, béhem
nichZ se vSak urovné podlahy ménily. Predpokla-
ddame, Ze soubor unikdtnich rytinek s figuralnimi
a heraldickymi motivy vznikl pravé v ramci jedné
z gotickych mezifazi. V posledni gotické fazi pak
nejspiSe byla ¢ast prostory poprvé omitnuta.

Dnesni podobu dala prizemi Juditiny véZe rene-
sance. Z této doby pochazi dochovana klenba a
soucasnd uroven podlahy. V prvni poloviné 20.
stoleti byl prostor uzivan jako feznictvi se vstupem
z ulice. Je zfejmé, Ze rytinky se dochovaly pouze
proto, Ze byly chranény zasypem klenby sklepa
a silnou vrstvou renesanéni omitky.

Na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti provadeél
dr. Vladimir PiSa na Malé Strané prizkum roman-
skych staveb. Vyhodnoceni vysledktl v okoli
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vedlo k predpokladu, Ze Juditina véZ byla soucasti
romdnského opevnéni. Nasledoval zfejmé sondazni
pruzkum interiéru véZe, odhaleni kvadrikového
zdiva s rytinkami, ploSné otluceni omitek a celkova
uprava s pohledovou prezentaci kvadrikového zdiva.
Pred ctyriceti lety odpovidal takovy postup aktual-
nimu nazoru na prezentaci pamatek. Z dnesniho
pohledu se ale odstranéni renesanc¢nich a mozna
i stfredovékych omitek jevi jako problematické.
K priizkumu ani k fyzickym tupravam interiéru se
zatim nepodarilo dohledat Zadnou dokumentaci,
takZe je 1ze dovozovat pouze z nepfimych dakazt
a z rozboru dochovaného stavu.

Uprava interiéru nebyla nikdy uplné dokoncena
a zpfistupnéni prostorti pro verejnost nakonec
v osmdesatych letech 20. stoleti znemoznil vznik
pozorovaci bunky STB v prilehlé arkadové loggii
domu ¢p. 56. Po roce 1987 se obnovily snahy
unikatni prostor zpristupnit. Predpokladem ovSem
bylo zajistit kvadrikové zdivo. Ing. Zuzana Slizkova
z technologické laboratore tehdejSiho Statniho
ustavu pamatkové péce hned na pocatku 90. let
doporucila opétovné omitnuti. Ke stejnému nazo-
ru dosli nezavisle na sobé i dalsi prizvani znalci.
Presto se ale ovérovaly i jiné moznosti. Napriklad
v roce 1992 navrhli restauratori Ing. Petr Justa a
akademicky sochar Zdenék Fucik postupné vyjimat
kvadriky s rytinkami ze zdiva, odvést je do ateliéru,
v optimalnich technologickych podminkach je petrifi-
kovat a poté vratit na ptivodni misto. Vyjmuti celého
kvadriku bylo zvaZzovano s ohledem na skutecnost,
Ze zpevneéni pouze povrchové vrstvy by mohlo vést
k jejimu odtrzeni. Pro zhodnoceni feSeni zvoleného

nakonec pfi obnové je potreba si uvédomit, Ze jde o
vysledek skoro dvacet let trvajici odborné diskuse,
pri které se odpovédné zvazovalo mnoho variant.
reseni. Bylo mozné zachovat upravu z 60. let dva-
catého stoleti s analyticky prezentovanym povrchem
kvadrikového zdiva nebo rehabilitovat renesanéni
podobu mistnosti s omitanymi sténami navazujici
na dochovanou omitanou renesancni klenbu. Nako-
nec byl zvolen kompromis. Plocha stény s rytinkami
(nachazejicimi se z valné ¢asti pod trovni renesancni
podlahy) byla opatfena ochrannou vapennou obétni
omitkou, zbylé povrchy byly opatfeny krycim vapen-
nym natérem. Vapenny natér ma v dané souvislosti
historické analogie. Natér sice zdivo chrani méné
ucinné nez omitka, na druhou stranu ale zachovava
jeho plastickou strukturu, ktera v citlivém navstév-
nikovi asociuje velké stari stavby.

Prekryti novou vrstvou je nejucinnéjsi formou
ochrany povrchu kvadrikového zdiva a rytinek.
Jde pritom nejen o riziko praskovaténi a poskozeni
vyvolané nizkou, nebo naopak prilis vysokou vlhkos-
ti, ale i o poSkozeni mechanicka, jejichz riziko neni
v souvislosti s vyuzitim mistnosti zanedbatelné.

Interiér prizemi véZe se dochoval v renesancni
podobé, tj. s renesancni klenbou opatrenou kletova-
nymi omitkami. Jednim z dtivodtt pro obnoveni kryci
povrchové upravy zdiva bylo vytvarné rehabilitovat
architektonicky cenny celek renesan¢niho salu.

Romanskou podobu mistnosti nezname. Je vSak
jisté, Ze bychom se k ni nemohli vratit, ani kdybychom
jiznali, protoze vyskové tirovné podlahy a zastropeni
se dramaticky zménily. Stény byly celkové omitnu-
ty nejpozdéji v renesanci, pokud se tak nestalo jiz
drive. Neni vylouceno, Ze se s omitnutim pocitalo od
pocatku. Ale i kdyby k omitnuti doslo aZ v renesanci,
je skutecnost, Ze povrch zdiva se pohledové neuplat-
noval od konce stredovéku do druhé poloviny 20.
stoleti, pro posouzeni vhodného architektonického
zasahu velmi vyznamna.

Zaveérem uvedme diivody, které opraviuji povazo-
vat vysledek za tispéch: Obnovu provazelo zamérent,
dokumentace a stavebné historicky pruzkum, které
prispély k poznani dé&jin Juditiny véze i rytinek.?
Zasahy do dochovaného zdiva se omezily na mini-
mum. Zdivo je nyni relativné dobre chranéno pred
poskozenim. Pokud se nékdo v budoucnu rozhodne
architektonickou tipravu zmeénit, provedené tpra-
vy mu v tom nebudou branit, protoZe vapenny
natér je reverzibilni. Stredovéky ptivod stavby je
stdle patrny, ale uprava stén prispiva k tomu, Ze
sal je vnimam jako celek. A to je dobfe, protozZe je
to moc krasny prostor. Milos SolaF

1) To bylo zpracovano v ramci plnéni institucionalniho tikolu védy
a vyzkumu NPU ¢&. 21301 - Védecky vyzkum a aplikace metod ope-
rativniho zpracovavani stavebnéhistorickych a uméleckohistorickych
prazkumu provadénych pii obnové kulturnich pamatek a nemovitosti
v pamatkové chranénych tuzemich.
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OTLOUKANI OMITEK - ZAMYSLENI PAMATKOVE TECHNOLOGICKE

V posledni dobé snad nezndm stavebni tipravy historicikkého domu, aby stavebnilk ,neobjevil®, ze

~ex s

kkamenné zdi, ale i cihelné se libi. Kamen i cihla jsou krdsné materidly ke koukdni, hlavné kdyz se
peclivée vyspdruji hladkou, jemnou cementovou maltou, aby to drzelo. Podobné se upravuji i stény

v obyvacich pokojich, videl jsem i koupelny - jak romantické!

Krasné, jakoby starobyle ptisobici jsou i jen
vynechané plochy omitek s nepravidelnymi okraji,
v nichz opét ukazeme, Ze dtim je z kamene. Viibec
nejpuisobiveéjsi je zatepleni fasady polystyrenem,
do né€hoZ se vyfiznou nepravidelné romantickeé
,zficeninové® diry, a tam ukaZeme opuku nebo
jiny material (doporucuji shlédnout objekt byva-
lého Maltézského mlyna v Motole ¢p. 10, nebo
témer kteroukoli sklepni restauraci na tzemi
Prahy). Stejny nesSvar vidime u opukovych domu,
napf. na Rakovnicku, kde takto mizi autentické
klasicistni fasady a vznikaji nesmyslné plochy
z lomového kamene.

Tuto hloupou a pro pamatky skodlivou médu
(odstranuji se ochranné vrstvy omitky, ni¢i se
autentické optické ptisobeni stavby a nenavrat-
né se likviduje dokumenta¢ni hodnota hmoty
i architektury), pfipominajici nicitele — romantiky
19. stoleti, podporuji bohuzel i architekti projek-
tanti. Povolujicim ufednikiim stavebnich uradu
je to evidentné€ jedno. Také nékterym z nich se
mozna libi rezné plochy zdiva, zejména tém, ktefi
postradaji vSeobecny cit a elementarni povédomi
o zdkonitostech historickych staveb. A moZnosti
pamatkaru zakrocit jsou omezené.

i
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Vedle jiZ zminénych negativnich uc¢inkt dale
dochazi k tomu, zejména v suterénech, Ze po
zméneé zpusobu vyuzivani prostorti (dosud sklepy,
s celoro¢n€ vyrovnanym klimatem - teplotami
kolem 15° C a vhkosti cca 80 % - nyni vinarna
vytapéna a intenzivné vétrand) se vlivem objemo-
vych zmén v jilovych mineralech kamene, cihel
i malty povrchy zaé¢inaji drolit. Znamy ,knot efekt"
zpusobi zvySeny transport vodorozpustnych soli
k povrchu, nebo té€sné pod povrch s naslednymi
vykvéty a destrukci. Pak nasleduji riizné typy tzv.
zachrannych natérd, z nichz nejlevnéjsi a takeé
cht styrenakrylatovymi disperzemi, které povrch
uzaviraji a cely proces rozpadu dale urychluji. Ne
vSichni védi, Ze kdyZ uz se chyba stala, jedinou
moznosti jak je napravit jsou prostfedky na bazi
kremiku.

Prosim ¢tenare, aby, pokud mohou, branili
takovymto nesmyslnym zasahtim. Autor tohoto
textu na dané téma proslovil za poslednich pét
let mnoho hlasitych protestti na raznych férech
a napsal fadu obdobnych text1 do vétSiny odbor-
nych ¢asopist. Marné.

Jan Bdrta

® OBNOVA STAVEBSs.r.o.
AQUA Graficka 12
150 00 Praha 5
I ' I I Tel./ fax 2 5731 2636, 2 5731 0271
e-mail: aquabarta@iol.cz

CESKY VYROBCE MATERIALU PRO OBNOVU HISTORICKYCH
STAVEB A PAMATEK, VSECHNY PRODUKTY JSOU OVERENY
DLOUHOLETOU PRAXi, NEMAJi ZADNE VEDLEJSi NEGATIVNiI

UCINKY.

Firma soustavné spolupracuje s pamatkovymi Ustavy,
odbératellim poskytuje okamzity servis pfi zahajeni
aplikace vyrobku a kdykoli v pribéhu realizace.
Vapenné produkty

Konzervacni prostredky

Smeési pro vyrobu umélého kamene

Kované naradi, pigmenty, odborné publikace

www.aquabarta.cz
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POMNIK JANA HUSA NA STAROMESTSKEM NAMESTI

Hustw pomnik na Staroméstském ndmeésti jako zdsadni dilo ¢eské pomnikové tvorby prirozené
predstavuje téma jiz mnohokrdt zpracované a diskutované z riiznych tihlil. Znaénd pozornost byla
vénovdna napiiklad pozoruhodnému déni, predchdzejicimu samotnou realizaci pomniku, tj. predevsim
umeéleckym soutézim, debatdm a sportim o jeho zddouci formu a umisténi. ! Hlavnim smyslem
ndsledujictho ¢ldnku je zachytit jednotlivé kroky, které smérovaly k provedeni pomniku, a poukdzat na
Siroké spektrum osob a firem, které se na téchto pracich podilely.

Vychozim bodem realizace se stala druha soutéz
na pomnik z prelomu let 1900 a 1901, po¢itajici
jiZ s jeho umisténim na Staroméstském nameésti,
ze které vysel vitézné navrh sochare Ladislava
Salouna a architekta Antonina Pfeifera. V nasled-
né atmosfére dynamickych diskuzi o ikonografii
a lokaci pomniku jejich spole¢ny projekt ovSem
prosel vyraznou proménou i naslednymi modifi-
kacemi.?

PoloZeni zakladniho kamene v roce 1903 dopro-
vazel nanejvys slavnostni ramec, ktery se neobesel
bez rozsahlé pripravy i ucasti vytvarnych umeélcti
a uméleckych femeslnikli. Zhotoveni zékladniho
kamene bylo zadano kamenické dilné Ludvika Sal-
dy;® za material se zvolila bila zZula ze sazavskych
lomt u Kamenného Privozu.* Zakladni kamen mél
podobu po strandch brouseného a nahore leste-
ného kvadru, opatfeného otvorem pro pamétni
schranku, ktery zakryval piiklop z modré zZuly.®

Slavnost pokladani zakladniho kamene probéhla
v nedéli 5. ¢ervence (obr. 1). Zatimco se na nameésti
radil slavnostni pravod, byla do kamene vloZena
schranka.® V ni uloZena olovéna kazeta obsahovala
soubor nedélnich vydani ¢eskych denikii, kopii

1. Slavnost polozeni zdkladniho kamene v roce 1903
(Prazsky ilustrovany kurgr).
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Stizného listu ¢eskych panti kostnickému koncilu
z 2. zati 1415, ddle tzv. Ceské éteni, tj. komentar
k tomuto listu a pergamenovou pamétni listinu,
sepsanou hlavnim méstskym archivarem Jaromi-
rem Celakovskym.” Tepanou médénou schranku
(obr. 2) vytvoril podle vlastniho navrhu Franta
Anyz, olovénou kazetu dodal cinaf a umeélecky
slévac Josef Scheller z Husovy ulice.®

Po projevu Eduarda Grégra pristupovaly ke
kameni jednotlivé osobnosti a provadély slavnostni
poklepy, pocinaje praZzskym starostou Vladimirem
Srbem. Nakonec se jménem spolku pro zbudovani
Husova pomniku ujal slova Jan Podlipny, ktery
provedl i symbolicky akt zasvéceni kamene trojim
poklepanim se slovy ,Ve jménu Boha Otce, i Syna
i Ducha svatého®.® Za zpévu husitského choralu
pak nasledovalo zapusténi kamene do zaklada,'°
provedenych predtim stavitelem Karlem Poupé-
tem.!" Umisténi zdkladniho kamene vSak mélo
jen prozatimni a predevsim symbolicky charakter;
k vlastnim vykopovym pracim pro pomnik doslo
azZ o osm let pozdéji.

Kladivko ke slavnostnimu poklepani, zhotove-
né ze stiibfeného cizelovaného bronzu, opatrené

2. Schrdnka do zdkladniho kamene od Franty Anyze.

ebenovym drZadlem a oznacené datem 5. VII.
1903, bylo stejn€ jako schranka dilem Franty
AnyZe podle vlastniho navrhu (obr. 3).!* Vysoky
dobovy vyznam takového symbolického predmeétu
podtrhuje fakt, Ze jiZ v dobé slavnosti se po¢italo
s jeho predanim meéstskému muzeu'® a spolek pro
zbudovani pomniku nechal proto zhotovit naro¢né
ztvarnénou schranku k ulozZeni.'*

V breznu roku 1907 probéhlo na Staromeést-
ském namésti vztyceni pokusného kasirovaného

3. Poklepdvact kladivko od
Franty Anyze.

4. Model pomniku na Sta-
roméstském ndmésti v roce
1907 (Zlatd Praha).
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5. Konstrulcce se siluetou pomniku na Staroméstském ndmésti v roce 1911 (Prazsky ilustrovany kuryr).

modelu pomniku, slouzZiciho jako ndzorna pomuic-
ka pro predstavu o pusobeni pomniku v tomto
prostoru (obr. 4). Kromé tesafe a ¢alounika se
tehdy na ztvarnéni modelu podileli malif Frohlich
a predevsim Stukatérska firma Karla Novaka.!®
Podobna zkousSka probéhla na jare 1911, kdy
byla na namésti vzty¢ena dfevéna konstrukce se
siluetou pomniku, provedena tesafskym mistrem
Bouckem (obr. 5).'¢ Na rozdil od predchoziho
kasirovaného modelu tato ukazka jiZ znamenala
prezentaci posledni a nasledné provedené varian-
ty.!'” Na definitivni sochafské podobé pomniku,
uréené pro odliti do bronzu, pracoval Saloun od
roku 1910. Tehdy byla také schvdlena architekto-
nicka podoba pomniku, vypracovana Antoninem
Pfeifferem.®

Realizace samotného pomniku, jehoz odhaleni
se planovalo na rok 1915 k prilezitosti pétistého
vyro¢i Husovy smrti, zac¢ala zbudovanim zakladt
v listopadu az zari roku 1911.'° Stavebni povoleni
bylo predtim udéleno na schtizi méstské rady z 11.
dubna toho roku.?° Celou stavebni ¢ast pomniku
od poc¢atku provadéla firma Matéje Blechy, pri-
¢emz nad budovanim zékladt bdél dozor skupiny
architekti a stavitel1 ve sloZeni Osvald Polivka,
Eduard Rechziegel a FrantiSek Schlaffer.?! Zaklad-
ni kdmen pomniku bylo na pocatku praci nutné
vyzvednout a docasné ulozZit na Staroméstské
radnici.?? Kdyz byly zdklady pripraveny, kamen
se zazdil na jejich severni stran€, kde byl také
,halezité oznacen pro budoucnost”.?®

6. Reliéf Fénixe na podstauvci.

7. Skupina husitil.
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10. Ndpis u skupiny emigrantit z roku 1926.

Kamenickou praci na pomniku provadéla dilna
Ferdinanda Palouse, kterda v ¢ervnu roku 1913
zacala s osazovanim kamenti podstavce. Prace
na misté probihala pod vedenim Karla Smetika,
kamenického mistra z Palousovy dilny.2* Za mate-
rial byla zvolena povltavska Zula, pochdzejici z dnes
zatopeného lomu Na Dolnici u Zvirotic,?® odkud
byly kvadry jiZ od roku 1912 do Prahy postupné
piivezeny na celkem 25 lodich. Pro vnitini vyzdéni
pomniku se navic pouZzila Zula z lomt u Bfeznice
v mnozstvi tfi vagonti. Hlavni faze kamenickych
praci skoncila 5. brezna 1914, kdy pomnik zdobily
chvojové vénce se stuhami v ndrodnich barvach
na oslavu dosazeni rovnosti.?®

V srpnu 1914 se na misto zacaly privazet a osa-
zovat jednotlivé dily bronzové ¢asti pomniku, jejiz
odliti bylo v roce 1911 zadano firmé Bohdana To-
mase Srpka v Brandyse nad Labem. Tti zdkladni
skupiny postav pomniku byly sestaveny z celkem
deviti bronzovych dilt1.2” Srpkova kovolijecka dilna
se UcCasti na této realizaci jiZ podruhé podilela na
vzniku vyznamného ¢eského narodniho monu-
mentu, nebot v roce 1907 provedla slévaéskou
praci na pomniku FrantiSka Palackého. Neni bez
zajimavosti, jakou dtlezitost mél tehdy narodnost-
ni ptivod realizatora a misto vzniku samotné prace:
jesté pred zadanim prace na pomniku Palackého
bylo zevrubné vySetreno, zda jak majitel podniku,
tak jeho rodina jsou ¢eské narodnosti, pricemz
se firma zavazala provést odliti pomniku ve svém
zavodé v Brandyse nad Labem.?® Hlavni podil na
realizaci sousos$i Husova pomniku v dilné Bohdana
Tomase Srpka mél vsak patrn€ mlady umélecky
sléva¢ Karel Bartak, z pozd€jsi doby znamy jako
provozovatel vlastniho podniku v Praze. JiZ pravé
jemu bylo také v Srpkové dilné v roce 1907 (jako
dvacetiletému) tidajné svéreno odliti zminéného
pomniku Palackého. Na provedeni sousos$i Husova
se pak kromé dalsich slévacti podilel také Karlav
otec Vaclav Bartdk.?®

Osazovani bronzové ¢asti a kamenické prace na
Husové pomniku probihaly jesté v prvni poloviné
roku 1915. V té dobé také vznikly napisy na pod-
stavci, vytesané na misté.3°

Dne 14. ¢ervna 1915 byl Husliv pomnik zko-
laudovan stavebni komisi spolku pro zbudovani
Husova pomniku. Chystané oslavy odhaleni
pomniku byly ale pod vlivem tehdejsi vale¢né
situace odloZeny a v pamatny den 6. cervence
1915 pak probeéhla jen slavnostni valna hromada
na Staroméstskeé radnici, ur¢ena pro ¢leny spolku
a pozvané hosty.3!

Ideovy obsah a hlavni slozKky ikonografie pomni-
ku byly jiZ mnohokrat popsdny a interpretovany,
proto se spokojime s jejich shrnutim s poukazem
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13. Flambon z roku 1926.

na né€které méné zduraznované detaily. Vyznamo-
vou stranku pomniku formuluje nejenom samotné
bronzové sousosi, ale je zastoupena jiz v Zulovém
podstavci. Z ¢elni strany pomniku vyrtista reliéf,
lemovany na spodni strané vinovkou, chapanou
jako rozbourena hladina vody.*? V novéjsich tex-
tech o pomniku se ale jiZ vcelku opomiji horni
¢ast reliéfu, predstavujici stylizovaného ptaka
s rozepjatymi kridly (obr. 6). V dobé vzniku monu-

mentu byl tento motiv zminovan jako Fénix,
predstavujici symboliku znovuzrozeni z vlastniho
popela.® Interpretace ptaci postavy jako Fénixe
je zna¢né pravdépodobna nejenom v souvislosti
s predstavou znovuzrozeni naroda a Husovych
mysSlenek, ale také s ohledem na zptisob Huso-
vy smrti. Podstavec na této strané pak doplnuji
slova ,Milujte se, pravdy kazdému prfejte“. Toto
krédo, vychazejici z vyroku v Husovych listech
z Kostnice, jiZ doprovazi vlastni téZisté pomniku,
dominantni postavu Jana Husa. Tfi zakladni
skupiny figur, myslenkové provazané s ustfedni
Husovou postavou, byly v dobé vzniku pomniku
struéné uvadény jako husité, emigranti (exulanti)
a zadni skupina. Timto zptisobem je oznacoval
i Ladislav Saloun, podle jehoz vykladu také pre-
zentuji jednotlivé etapy narodni historie ve vztahu
k Husovu odkazu.?* Pri ¢elnim pohledu akcentuje
pravou stranu pomniku skupina husita (obr. 7).
Pro Salouna byli pfipominkou ¢eského naroda
v dobé¢, kdy ,pro Husa a jeho mySlenky bojoval
v dobé své nejvyssi slavy“.% Na podstavei skupinu
doprovazi iivodni vers husitského choralu - ,Kdoz
jsu bozi bojovnici a zakona jeho* (obr. 8). Na prvni
pohled méné napadny je vSak reliéfni napis na
samotné pavéze v popredi skupiny, ,pravda vas
vysvobodi®“, pfedstavujici tisek vyroku z Janova
evangelia v kralickém podani.

Dalsi seskupeni postav vedou divdaka k boéni
a zadni strané pomniku. Od Husovych nohou
klesa skupina emigrantii, pro sochare predstavu-
jici narod, ktery ,pro Husa trpél v dobé ponizZeni
a smrtelného souzeni“*® (obr. 9). Na soklu ji dopro-
vazi proslula slova Komenského ,,Vérim - Ze vlada
véci tvych k tobé se zase navrati — 6 lide ¢esky!”
(obr. 10), ktera v této formé predstavuji zkrace-
nou verzi vyroku z KSaftu umirajici matky jednoty
bratrské. Prestoze znéni napisu bylo pripraveno jiz
v dobé€ vzniku pomniku, tak pregnantni vyjadieni
touhy po ndrodni svébytnosti prirozené ,nebylo
v téchto dobach dovoleno vytesati“.3” Napis se
tak stal souédsti pomniku teprve pfi upravach
v ¢ervnu roku 1926.38

Po levé strané nasleduje skupina rodiny s kojici
matkou, oznacovana jako zadni skupina (obr.
11). V ni Saloun vidél znovuzrozeny (€i noveé se
rodici) ndarod, v némz skryté zZil Hustiv odkaz
a ktery ,myslenky jeho k pravdé a svobodé ssal jiZ
mlékem matefskym*®.3® Pozadi skupiny tvoii pavé-
za, lemovana z pohledu divaka obtizné c¢itelnymi
slovy biblického citatu, s jehoz zkracenou verzi
se setkavame jiZ na pavéze husitl. Zde jiZz sochar
pouZil cely vyrok ,Poznate pravdu (a) pravda vas
vysvobodi®, pficemz prvni polovina tohoto poselstvi
na levé strané pavézy se z¢asti skryva pod draperii
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prilehlé postavy. Skupinu pak na soklu doprovazi
slova ,Ziv bud ndrode posvéceny v bohu neumirej*
(obr. 12), pochazejici ze samotného zavéru zmi-
néného Komenského Ksaftu.

Soucasti pomniku je také dvojice bronzovych
flambont (obr. 13), umisténych po stranach na
hranolovych vybézich podstavce. Stejné jako doda-
tecny ndpis na pomniku byly tyto prvky, uréené
pro slavnostni ohné, doplnény aZ v roce 1926.
Jejich realizace byla zadana uméleckoslévacské
firmé FrantiSska Bartdka,* jehoZ rodina byla jiz
dfive spojena se vznikem samotného pomniku;
zaroven bylo Prazskym obecnim plynarndam
svéfreno zavedeni plynu do téchto zafizeni. Po
zminénych upravach byl jiZ pomnik pfipraven na
slavnostni okamziky pfi nadchazejicim zakonéeni
VIII. VSesokolského sletu v cervenci 1926, pojatém
jako velkolepa Husova pripominka.

Alexandr Rymarev — Petr Sdmal
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ATLANTI V PRAZSKYCH ULICICH

Postavy, odvozené z legendy o bdjném obru Atlantovi (v 1. pddé Atlas) nesoucim nebeskou klenbu,
pouzil patrné pro svislou podporu architeltonickych ¢ldnktt jako jeden z pronich italsky malif, sochar
a architekt vrcholné renesance a zacdtku baroka Michelangelo Buonarroti (1475-1564) a ndsledovali jej
dalsi italsti renesancéni a barokni umélci. Postupné se v této funkci objevovaly téz jiné bytosti, prindsejici
do statiky staveb hybny prvek. V prazskych ulicich, zejména pod vlivem videnskych architelkttl,

e po nahych ¢i polonahych muzskych postavdch (obecné atlantech), a to nejen sildktl, ale téz vojdltl,
horniktt, jinochtt i chlapcti, pouzivaly také postavy Zen (karyatidy), tj. bohyn, muz, divek a ddle bust
muztl a Zen (tzv. hermy ¢i hermovky). Funkci podpor tympanonti, arkyiti, ballkénti, rizaliti, Fims
a frontontt vSak architekti, sochaii a Stukatéri svérili i atlantiim spoleéné s muzskymi hermovkami;
pdrum atlantit a karyatid ¢i muzskym a Zenskym hermovlkdm; ale i jingm motivim, to jiZ vice ve funkci
pruku delcorativniho neZ nosného.

Atlantti a dalSich typt svislych podpor architektonickych ¢lankt je na prazskych budovach prekva-
pivé velky pocet. Seznameni s nékterymi z nich v dalSich fadcich za¢ina osamélymi atlanty, pokracuje
atlanty ve dvojicich i poc¢tech vétSich a dale nasleduji karyatidy a karyatidy s atlanty. Pokracuji pak
informace o hermovkach muzskych, Zenskych a smiSenych i plastikach zvirat ve funkci podpor.

OSAMELI ATLANTI
Atlas nad Astronomickou vézi Klementina

Plastika nad Astronomickou vézi Klementina vykazuje nékolik zvlast-
nosti. Pfedné tomuto dilu z roku 1722 skutecné nalezi nazev Atlas,
protoze na svych bedrech nese celou slunec¢ni soustavu. Presnéji
feceno armilarium, €ili astrologicky stfedoveéky pristroj znazornujici
pomoci nékolika pohyblivych otoénych prstenct pohyb planet kolem
Slunce, predstavovaného pozlacenou kouli uprostied zarizeni (obr.
1). Uvedené datum vzniku, rok 1722, je hodnovérné; pri rekonstrukci
kopule véZe byla uvnitf plastiky objevena cinova desticka, na které
je vyryto sdéleni, Ze Atlas s armilariem byl na Astronomickou véz
umistén na prani FrantiSka Retze v roce 1723. (FrantiSek Retz byl
provincidl ceské jezuitské provincie v letech 1718-1730 a rektor
Univerzity Karlo-Ferdinandovy v obdobi 1723-1724).

Dalsi originalitou Atlanta z Astronomické véze je jeho Zelezna
nosna vnitini konstrukce obalend olovénym plastém. Skulptura je
vysoka dvé sté ctyficet centimetrt a ma hmotnost Sest set kilogra-
mu. Sluneéni soustava na bedrech sochy ma prameér sto Sedesat
centimetrti a hmotnost asi sto padesat kilogramu.

1. Olovény Atlas nad Astronomic-
Icou vézi Klementina.

Atlas nad brdnou Vrtbovské zahrady

Na vrcholu monumentalni brany do Vrtbovské zahrady, zaloZené v roce 1720 na misté vinic, nese svijj
vécny naklad, mezi mytologickou postavou bohyné Flory a dal$i neurc¢ené bohyné dalsi z osamélych
Atlantt. PGvodni mohutna piskovcova plastika MatyaSe Bernarda Brauna (1684-1728) vznikla okolo
roku 1725 (nékdy je uvadén termin na prelomu sedmnactého a osmndctého stoleti). Brauntiv Atlas
nesl na bedrech velikou a téZkou piskovcovou zemé€kouli, neni divu, Ze si pomahal obéma paZemi
i usednutim na kamen nebo parez. A neni divu, Ze téZké bfemeno zfejmé narusovalo statiku sochy,
a proto bylo po dvou stovkach let, v roce 1903, nahrazeno podstatné leh¢i zemékouli ze smési vapna,
cementu a pisku, zhotovenou kamenikem Jifim Duchackem.

Barokni Vrtbovska zahrada véetné svého okoli v druhé poloviné dvacatého stoleti pustla a bylo pri-
stoupeno k jeji rekonstrukci. Pfed opétovnym zpristupnénim zdarile upravené zahrady byla nad jeji
branu postavena kopie Atlanta se zemékouli o celkové hmotnosti tfi tun. Origindl je vystavovan na
exkluzivnim misté za vchodem do Lapidaria Narodniho muzea. K originalu se vaze nasledujici povést:
V dobé, kdy jesté stal nad branou Vrtbovské zahrady ptivodni Atlas a dopravu v Praze zabezpecovaly
konské povozy a potahy, ritil se Karmelitskou ulici povoz tazeny splasenymi konmi. Uprostred ulice si
praveé hralo nic netusici dévcatko. KdyzZ se jiz zdalo, Ze bude povozem sraZeno, seskocil Atlas z brany
Vrtbovské zahrady a divenku zachranil.
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Porovname-li hmotnost Atlanta nad Astronomickou
veéZi Klementina (sedm set padesat kilogramu1) s Atlantem
z brany Vrtbovské zahrady (tfi tisice kilogramu) vychazi
Zelezo-olovéna skulptura z Klementina na jednu étvrtinu
hmotnosti piskovcové sochy z Vrtbovské zahrady.

Osamely ozbrojenec pod arkyrem

Na rohu Staromeéstského nameésti a Dlouhé ulice se
nachazi dim o étyrech patrech, ¢p. 609. Od druhého
patra az po stiechu je arkyr kruhového prufezu ukonceny
vézickou s cibulovitou stfechou a nad ni korouhvi¢kou.
Arkyt podpira dalsi z osamélych prazskych atlantu,
zbrojnos$ s prilbou na hlavé a kratkou bodnou zbrani na
levém boku (obr. 2). Stoji na konzole v trovni spodni
¢asti oken prvniho patra kridla budovy do Dlouhé ulice
a je na ného pékny pohled.

ATLANTI V PARECH

Atlanti pod arkyrem Schierova domu

Ctyfpatrovy Schiertiv dim, ¢p. 934, stoji na rohu Staro-
meéstského nameésti a PariZzské ulice. Na balkonu prvniho
poschodi nesou dva atlanti, odéni spore, le¢ dostate¢né,
arkyt vysoky az po stfechu. Nesou tu tihu na bedrech
v silném predklonu, nejhlubS$im z prazskych atlantt
a pomahaji si i ob€ma paZemi. Jejich naklon a paze sle-
duji oblouk okna na balkonu. Mezi jejich hlavami se jim
posmiva Sklebici se tvar maskarona.

Hornik a uhlif na Uhelném trhu

Na Uhelny trh Starého Mésta prazského se v jeho zapad-
ni ¢asti napojuje ulice zvand Skofepka, na rohu stoji
dam U Sturmti ép. 423. Ctyipatrovy rohovy historizujici
ndjemni dam s véZi a véZnimi hodinami postavil v letech
1890-1891 FrantiSek Schlaffer. Pred jeho prucelim na
Uhelny trh stoji pavodni klasicistni tzv. Wimmerova ka$s-
na sochare FrantiSka Xavera Lederera, vytvorena v roce
1797. Zakouti s kasnou, nékolika stromy a lavickami
je castym mistem odpocinku unavenych navstévnikt
Prahy.

Rohovy diim byl opatien ve vySce druhého patra dvo-
jici mohutnych neobaroknich atlantt podpirajici arkyr
vyvedeny az pod vézni hodiny. Pravy z atlantn symbo-
lizuje hornika s perlikem, ¢epici se zkriZzenymi kladivy
a s kusem horniny nad hlavou; leva postava ma sochor,
¢apku s pirkem a na zadech nese otep drivi, potfeby
uhlife. Uprostred, mezi hlavami atlant je velika roko-
kova musle (obr. 3). Atlanti, zfejmé vyjadrujici historii
Uhelného trhu - prodej kamenného i dfevéného uhli, byli
restaurovani v roce 2000.

Atlanti Na Prikopé

Budova Na Prikopé 8, ¢p. 850, ma ¢tyti patra s bohateé
zdobenou fasdadou z roku 1894. Z tirovné prvniho patra
drzi dva svalnati muzi konzoly pod balkonem druhého
poschodi. Atlanti jsou si silné podobni, ale skupina neni

2. Osamoceny zbrojnos$ pod arkyifem na rohu
Staromeéstského ndmésti a Dlouhé ulice.

3. Uhlir a hornik pod arkgrem domu
U Sturmit.
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presnym zrcadlovym obrazem. Hluboce sklonéné
hlavy nosi¢t maji obli¢eje pootoceny k sobé. Na
hlavach a plecich jim lezi jiz vzpominané konzoly
pod balkonem, jehoZz tihu pomadhaji nést také
vnéjsi paze. Vnitini ruce postav podpiraji loket
pazi vnéjsich. Postavy jsou odény rouskou kolem
pasu.

Atlanti z Ndrodni tridy

Cinzovni neobarokni étyfpatrovy diim ¢p. 362 na
Narodni tfidé pfi narozi Perstyna postavil architekt
O. Bures v letech 1895-1900. Bohatou Stukovou
vyzdobu obou pruceli navrZzenou architektem
vytvorili Stukatéfi Jindfich a Jaroslav Jindfich
Capkovi spolu s firmou Attl a Prokop.

Dominantu vyzdoby budovy tvori dva atlanti
stojici na levé a pravé strany balkonu prvniho
poschodi. Svalnaté postavy podpiraji vnitini rukou
arkyt vysoky dvé patra, vnéj$i paze maji opreny
o bok, tvare otoceny pricné do ulice. Za Sat jim
poslouzil pas spleteny z listi a celkova kompozice
skupiny vytvari zrcadlovy obraz. Postavy nosi¢li
jsou natfeny svétle Sedym odstinem barvy, stej-
nym jako cela budova.

Atlanti z Lazarské ulice

CinZovni dtim ¢p. 1718 v Lazarské ulici, ptivodné
spolkovy diim ,Domadacnost”, vznikl, jak je zfejmé
z letopoctu na Stitu, v roce 1899. Dlim ma &tyrti
patra; pét okennich os v prvnim patre, a osm
v patrech ostatnich.

Atlanti, kazdy jiny, stoji na soklech v prvnim
poschodi nad vchodem do budovy. Drzi proskle-
ny arkyr s balustradou, ktery dosahuje tretiho
poschodi. I nad stfechou arkyfre je balustrada.
Sokly pod atlanty jsou uzké, chodidla postav je
presahuji. Statné postavy hali rouska kolem pasu
a klina. Leva plastika drzi vnitini rukou arkyr,
druha ruka je opfena v bok; dopredu schylena
hlava se otaci k vnitini pazi. Prava postava vzty-
¢enou vnitfni rukou podpira arkyt, druha ruka
ohnuta v lokti podpira ruku vnitfni; hlava pravé
postavy je obracena k postave levé.

Atlanti z Masarylkova ndbrezi

Dum ¢p. 239 tvori narozi Masarykova nabrezi a
Sitkovy ulice. Na rohu budovy nesou dvé muzské
svalnaté postavy arkyt. Postava stojici blize Sit-
kovy ulice je jinoch, jeho protéjSek na ndabrezi je
kmet.

Véhlasnému péveckému sdruZeni Hlahol véno-
val ¢éinZovni diim ¢p. 248 na Masarykoveé nabrezi
stavitel Cenék Gregor v letech 1904-1905. Projekt
stavby vypracovali stavitel Frantisek Schlaffer
a architekt Josef Fouka. Plastiky bohaté zdobeného
pruceli domu obraceného k Vltavé jsou od sochare

4. Atlanti z Masarykova ndbrezi.

Josefa Pekarka. Podpory dvou balkonu tretiho pat-
ra budovy zcela odpovidaji secesnimu slohu - Zadni
giganti ¢i herkulové. Na pruiceli domu se nachazeji
dva balkony. Balkon pravy podpiraji s pomoci va-
viinového vénce dva jinosi stojici v obvyklé poloze
zady ke sténé. Leva postava drZi v pravé ruce
pikolu, prava v ruce levé housle (obr. 4).

Je zajimavé, Ze atlanti a dalsi podpory na pra-
vém brehu Vltavy jsou pouze na nabrezi Masary-
kové. Na nabrezich Rasinové a Smetanoveé nejsou
budovy atlanty vybaveny.

Atlanti s delfiny u portdlu banky

Prekvapeni pro chodce jdouci po proudu vody po
Jandackové nabrezi ceka za rohem na Vitézné ulici.
Zde po stranach vchodu do budovy ¢p. 126 z let
1876-1877, kde je v soucasnosti sidlo zahrani¢ni
banky, stoji dva atlanti z piskovce, ktefi nalezZeji
v Praze k nejvétsim. Monumentalita postav prozra-
zuje ruku mistra, vSak jde také o rané dilo Josefa
Vaclava Myslbeka. Postavy atlantti jsou ,klasické®
- svalnati muZi v témér zrcadlovém provedeni
(obr. 5). Jejich sklonéné hlavy jsou clonény pla-
chetkou, brada skryta pod plnovousem. Plachet-
ka splyva po zadech pres boky az pod pas a pod
ni se vynoruji kolena vnitfnich nohou postav.
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5. Atlanti s delfiny u portdlu banky.

Vnéjsi ruce atlantli jsou opreny v bok, vnitini nad
temenem hlavy drzi tihu rizalitu nad vchodem
do banky. Na obou podstavcich u nohou postav
lezi delfini, prohnuti tak, Ze jejich hlavy i ocasy
zasahuji aZ do vySe kolen svalovcti, tlamy maji
natoceny vné vchodu do budovy.

Mauri z Morzinského paldce

Morzinsky paldc, Nerudova ulice ¢p. 256, je dilem
architekta Jana Santiniho-Aichlazlet 1713-1714.
Budova palace, v soucasnosti sidlo rumunského
velvyslanectvi, je oznacovana za jednu z nej-
uslechtilejsich staveb prazského svétského baro-
ka. Balkon nad portalem paldce nesou dva Maufi,
coZ ma patrné pfipominat heraldicky motiv sta-
vebnika paldce hrabéte Morzina. Plastiky nesouci
balkon s kamennou balustradou ovSem dostaly
od Prazant prezdivku Moufenini. Ze vSech uve-
denych atlantd jsou nejniZe, blizko k chodniku
a presto jsou v dobrém stavu. Mezi plastikami je
prizemni okno budovy, vlevo od nich hlavni vchod,
vpravo pak dalsi Siroké prizemni okno. Autorem
Moufenint z Nerudovy ulice je sochat Ferdinand
Maxmilian Brokof (1699-1731), ktery sochy v roce
1714 vypracoval peclivé s kudrnatymi vlasy, fetézy
kolem krku, s pStrosimi pery i vzorkovanim drape-
rie, kterou sildci pridrzuji svou volnou rukou.
Ackoliv jsou si plastiky Maurd velmi podobné
nejsou piresnym zrcadlovym odrazem.

Na svorniku mezi moufeniny je vyrazny podpis
autora: HOS MAURUS A(nn)o 1714 FECIT BROKOF.

Atlanti hlavniho nddrazi

Celkem ¢trnact atlantt a karyatid osidlilo péci
vyznamnych ¢eskych socharti Stanislava Suchar-
dy (1866-1916), Ladislava Salouna (1870-1946)
a Cerika Vosmika budovy komplexné prestavéné-
ho Hlavniho nadrazi. Na misté strZzené puvodni
nadrazni stavby z let 1870-1871 byla v letech
1901-1909 postavena podle navrhu Josefa Fanty

(1856-1954) stavba v secesnim slohu, ktera byla
povazovana za dustojnou vstupni branu do mésta
pro navstévniky cestujici Zeleznici a za nedilnou
soucast moderni architektury poc¢atku dvacatého
stoleti. Zel po postaveni a zprovoznéni linky C
prazského metra cestujici pruceli nddrazni budovy
nevidi, nebot prostor nadrazi opoustéji podzemni-
mi prostorami. Funkeci atlanti u portalu vechodu
do provozni budovy nadrazniho komplexu vyko-
navaji dva jinosi s kapi (nebo plachetkou) cesajici
hrozny vinné révy. Kere révy jsou zaroven soucasti
podpory bremena nosi¢ti. Kapé chranici hlavy
¢esacu je jedina ¢ast jejich odévil. Snad priznivcei
kritikt1 nahoty, nebo zub ¢asu se postarali o to,
Ze hlavni znaky pohlavi jinochtl jsou ponékud
otluceny.

Atlanti z Italské ulice

Na Vinohradech v Italské ulici u portalu domu
¢p. 1219 na soklech kolem jednoho a ptil metru
vysokych stoji dva atlanti statnych muzZskych
postav. Jejich poslanim je podpirat mohutné
voluty zavrsujici bohaté plasticky zdobeny portal.
Tiha bfemena lezi na hlavach muz1, ty chrani
vzdy jedna paZe a plachetka splyvajici na hyzdé a
klin. TakZe postava silakt je i lehce priodéna. Zaji-
mavym motivem doplnaujici plastiku jsou bohaté
pletence ovoce a zeleniny (festony) za postavami
(obr. 6).

7. Atlanti z Italské ulice.
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7. Sedict atlas z Navrdtilovy ulice.

Statni atlanti na Jandcékové ndbiezi

U vjezdu do domu ¢p. 447 na Janackoveé nabrezi
na Smichové stoji par svalnatcu, jejichz svalo-
vina na rukdch a briSe siln€ pfipomina svaly
souc¢asnych kulturistti. Sochy jsou vysoké od
spodniho okraje oken prvniho patra po podlahu
uzkého balkonu patra druhého, ktery podpiraji.
Na sklonénych hlavach maji bohatou hiivu vlast;
na bradach plnovousy. Plastiky se od sebe lisi
pouze v detailech latky prehozené kolem past a
zakryvajici jejich kliny; prava postava ma Sat za
zady azZ po paty.

Pod svalnatci, od chodniku k okntim prvniho
patra, jsou mohutné zdéné omitnuté sokly. Svym
tvarem pripominaji velké ohlazené symetrické
balvany postavené na sebe.

Giganti Trojského zdmku

Kdyby Trojsky zamek mohl, patrné by protesto-
val, Ze je v n€kterych publikacich oznacovan za
zamecek. Snad to zpuisobuje vcelku prosté prii-
¢eli s hlavnim vjezdem do zamku, ktery v letech
1679-1685 postavil architekt J. B. Mathey pro
hrabéte Vaclava Vojtécha ze Sternberka.

OvsSem pruceli zamku do zahrady je vpravdée
monumentdlné zamecké. Je pred nim rozlehlé
dvouramenné kamenné schodisté, v jehoz stredu
svadi bozi z Olympu vitézny boj se ¢tyfmi giganty.
Dva z gigantti odéni pouze rouskou kolem pasu
pfidrZzuji na ramenech a paZemi uvoliujici se
balvany z horniho plata. Druzi dva giganti lezi na
dné€ propasti a jsou jiz balvany zavaleni.

Schodisté navrhl a sochy vytvoril sochar Jan Jifi
Heermann (asi 1650-1710), némecky architekt a
sochaf, ktery na souboru Gigantomachie spolu-
pracoval se svym synovcem Pavlem Heermannem
v letech 1685-1703. Balustrady schodisté jsou
ozdobeny kamennymi bustami s dilny Jana Bro-
kofa (1652-1719).

Barokni sedict atlanti z portdlu prosklené
budovy

Na rohu Vodickovy a Navratilovv ulice ¢p. 674
staval diim u Hopfenstoku, ktery byl ve dvacatém
stoleti zboren a nahrazen moderni stavbou, urce-
nou pro biograf Loyd (v sou¢asnosti je zde sidlo
divadla Minor). Z ptivodniho domu byl do nové
stavby zakomponovan barokni portal s dfevénymi
dvoukfidlymi dvefmi a p€knym tympanonem. Dale
portal vytvari zvinéna fimsa, na jejiz koncich jsou
umistény busty mladikt s vaviinovymi vénci na
hlavach a pod rfimsou atlanti tyto busty nesouci.
Starim zcernaly piskovec portalu ptisobi u svétlé
budovy nezvykle. Ovsem zachovani portalu bylo
pocinem chvalyhodnym. Atlanti pfi svém nekonec-
ném poslani sedi na konzolach. Obé paze atlantta
portdlu z Navratilovy ulice podpiraji ve vysi hlav
uvedenou fimsu. Postavy jsou neodény, kazda
z nich sedi s pokréenyma nohama v jiné poloze
(obr. 7). Autorem dila je Michal Jan Josef Brokof,
zkracené Josef (1686-1721), syn Jana Brokofa
a bratr F. M. Brokofa.

~Pohodlim“ sedét disponuji pfi svém poslani
podpory brfemene také dva bronzovi svétlonosi
na balkonu u Obecniho domu, které jsou dilem
sochafe Karla Novaka (obr. 8), a atlanti ze stuku
na domeé v Revolu¢ni ulici 6.

8. Svétlonosi Obecniho domu takeé sedi.
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Novodobi atlanti Na Prikopé

V roce 1908 probéhla v Praze Na Prikopé kolau-
dace domu ¢p. 390 navrZeného Josefem Zaschem
a realizovaného firmou V. Nekvasil. Budova byla
urc¢ena pro bankovni ustav byvalé Videniské ban-
kovni jednoty, kterd prazskou poboc¢ku otevrela
v roce 1900.

Na fasadé budovy do ulice Na Prikopé byl
poprvé v Praze pouzit obklad deskami z pfirod-
niho kamene — konkrétné z lesténé italské Zuly.
OblozZeni provedla firma Cingro$ z Plzné. Figuralni
vyzdoba je dilem videnského sochafe ceského
pavodu Franze Metzanece. U dvou Zulovych por-
talti budovy podpiraji kladi pod balkony dva pary
kubicky pojatych, nezvykle stihlych a neobvykle
pusobicich atlantti. U nohou atlantt jsou ztvar-
nény symboly habsburské monarchie a ¢eského
kralovstvi, orel a lev.

VICE ATLANTU POD BREMENY

Balkony Clam-Gallasova paldce podpiraji
Herkulové

Clam-Gallastiv paldc, ¢p. 158, stoji v Husove ulici
Starého Mésta od roku 1719. Rozsahly palac byl
postaven pro neapolského mistokrale, hrabéte
Jana Vaclava Gallase, podle plant videnského
architekta Johanna Bernharda Fischera z Erla-
chu. Paldc nalezi k nejkrasnéjsim baroknim slech-
tickym sidldm v Praze. Jeho rozsahlost a krasa
vsak v uzkych ulickach Starého Mésta prazského
bez moznosti odstupu ponékud zanika.

V krajnich rizalitech pruceli palédce s vynikajici
plastickou vyzdobou jsou dva monumentalni por-
taly. Kazdy z portalti ma dva pary atlantd. Svalna-
té muzské postavy stoji na podstavcich, v jejichz
¢elnich sténdch jsou vytesany reliéfy s hrdinskymi
¢iny Herkula, a drZi balkony prvniho patra pala-
ce, na nichz stoji mohutné kamenné vazy. Portal
na obr. 9 je u pouzivaného hlavniho vjezdu do
palace. Osm statnych spore odénych muzskych
postav vypracovala z piskovce kolem roku 1714
hut Matyase Bernanda Brauna (1684-1738).

Atlanti na pruceli Staroméstské trznice

Rozsahla cétyrpatrova novorenesanc¢éni budova
Staromeéstské trznice v Rytirfské ulici, ¢p. 406
byla postavena v letech 1893-1897 podle plant
architekta Fialky. Priiceli budovy ma tfi portaly,
nad sloupy prostfedniho ve vySce prvniho patra
jsou kolem oblouku nadsvétliku postaveny dveé
identické dvojice atlantt1 - svalnatych muzZskych
postav podpirajicich balkon druhého poschodi.
Maji bederni rousku, mirné naklonénou hlavu;
vnitfni ruce jsou zdviZeny a pomahaji ramentm
nést hmotu balkonu (obr. 10).

9. Herkulové na portdlu hlavniho vjezdu
do Clam-Gallasova paldce.

Alegorie asijskych ndrodit ve funkci atlanttt

na Karlové mosté

Z jedinecné galerie triceti pfevazné baroknich
soch a souso$i stojicich na Karlové mosté bylo
devét vytvoreno v letech 1707-1724 sochaifem
a fezbarem FrantiSkem Maxmilidanem Brokofem.
Na mostu jich dodnes ztstalo sedm - socha
FrantiSka Serafinského byla premisténa k ohrad-
ni zdi kostela sv. Josefa na namésti Republiky
a velké sousosi Ignace z Loyoly se v roce 1890 pri
povodni zfitilo do Vltavy. Jeho torzo je vystaveno
v Lapidariu Narodniho muzea. Motiv atlantt
pouzil F. M. Brokof na Karlové mosté v roce 1711
u sousoS$i sv. Frantiska Xaverského, druhého
generdla fadu jezuitli. Prosluly kiestansky misi-
ondr v Orientu, pravé krti indického knizete. Toto
Brokofovo dilo je v poradi paté na levé stran€ mos-
tu ve sméru od Starého Mésta na Malou Stranu.
Spodni ¢ast sousosi stoji mimo vozovku mostu
a stejné jako ostatni sochy a sousosi na mosteé je
vysunuta nad pilif. V horni ¢asti podstavce je do
piskovce vyryt jiz obtizné Citelny ¢esky napis ozna-
mujici, Ze ptivodni sousosi F. M. Brokofa z roku

10. Atlanti na pruceli Staroméstské trznice.
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1711 bylo v roce 1913 nahrazeno kopii vypraco-
vanou socharem Cerikem Vosmikem (1860-1944).
Na podstavci se nachazeji ¢tyfi muzské postavy,
predstavujici alegorie asijskych narodt a podpi-
rajici desku na které stoji svétec se svym doprovo-
dem. PazZe s knihou je idajné autoportrétem F. M.
Brokofa. Pfedni atlant na levé strané, s copankem
na hlavé a Savli po boku, je alegorii Cifiana; za nim
s turbanem na hlavé je Ind; na pravé strané vpredu
stoji Tatar, a postava za nim, opasana pStrosim
perim, je Moufenin.

Véze Hlavniho nddrazi nese osm atlanttt

KaZdou korunu dvou vézi nad vchodem do Hlavni-
ho nadrazi drzi vzpaZzenyma rukama ¢tyri atlanti.
Jsou symetricky rozmisténi v kruhu po devade-
sati stupnich (obr. 11). Patrné po celé stoleti se
jich nedotkla lidska ruka. Zvolna na né usedaly
saze a popel z komint1 parnich lokomotiv, prach
z ulic a chodnikti, trus holubti, mastné zplodiny
z vyfuku spalovacich motorta. Sochy jsou ¢erné
stejné€ jako koruny véZi, v oné cerni pii pohledu
prostym zrakem z chodniku splyvaji se svym oko-
lim a tyto mimikry neumoziuji uréit, zda jsou téla
atlantti odéna, ¢izcela bez odévi. Mravokarci z fad
prazskych ob¢anu totiZ pfi uvadéni nové nadrazni
budovy do provozu kritizovali, Ze sochy jsou bez
odévii a poZzadovali pro né nejnutnéjsi zahaleni. Na
fotogratfii 1ze rozeznat, Ze mravokdrctim se patrné
¢astecné podarilo dosahnout cile, nebot kliny
muzskych postav jsou zakryty tmavsi ¢asti, ktera
mohla byt na plastiky dodate¢né pridana.

11. Podpory korun vézi Hlavniho nddrazi byly doda-
tecné zahaleny.

12. U portdlu Staré mincovny drZi strdZ postavy vojdktt
a hermovky kovkoptl.

ATLANTI S MUZSKYMI HERMOVKAMI

Atlanti a muzské hermy ze staré mincovny

Dtim v Celetné ulici ¢p. 587 ze ¢trnactého stoleti
byl znamy tim, Ze zde byla mincovna. V roce 1759
diim prestavél pravdépodobné architekt J. J.
Wirch pro mincmistra hrabéte FrantiSka Josefa
Pachtu z Rijova, odtud vznikl dal$i nazev objektu
— Pachtav dam. Pri prestavbé, po které z ptivod-
niho domu mnoho neztstalo, vzniklo zajimavé
pruceli palace s péknym portdalem. Od roku 1938
vS§ak portal neslouZi ke vchodu do staré mincov-
ny, ale do podloubi, které vzniklo prolomenim
prizemi domu. Vznikla tak komunikace pro pési
a cela sirka v tomto prostoru zuZené Celetné ulice
byla uvolnéna pro provoz automobilti. U portalu
podpiraji dlouhy balkon prvniho patra dveé dvojice
podpor (obr. 12), jde o dilo sochare Ignace Frantis-
ka Platzera (1711-1787). Plastiky z portalu staré
mincovny maji koncepci odliSnou od atlantt pred-
chozich. Jsou zde v podobé alegorii dvou hornikti
(vnéjsi postavy) a dvou fimskych vojakli (vnitini
postavy). Celé postavy vojakii, symbolizujici vladu
cisarské moci, stoji na soklu a jednou rukou poma-
haji bedraim nést tihu balkonu. Alegorie horniki
sochar vypracoval jako hermy, ndznak kamen-
né stény pod balkonem pomahaji drZet jednou
rukou, druha je opiena o bok. Sokl pod horniky
je dvoudilny, spodni tvofi kvadr, hornim je komoly
¢tyrstranny hranol Spici smérujici k zemi. Hranol
i kvadr jsou na prednich sténdach vyzdobeny peniz-
kovym ornamentem, ktery se shodou okolnosti
k naplni budovy vyborné hodi.
Stanislav Srnsky
Autorlou fotografit
Jje Jitka Srnskd
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ARCHEOLOGICKE NALEZY V PRAZE PREZENTOVANE NA MISTE IV.
PROCHAZKA UZEMIM VNE HISTORICKEHO JADRA PRAHY

V pruni, druhé a treti ¢dsti nasi cesty za ndlezy torzdlni architektury objevované v pritbéhu
archeologickych vyzikkumit hlavniho mésta Prahy a prezentované na misté jsme si pribliZili, co se
skrgjuvd za pojmem , torzdlni architektura® a jaké jsou moznosti jeji prezentace na misté, in situ. Prosli
jsme aredlem Prazského hradu a Prazskou pamdtlovou rezervaci, ulicemi, ndméstimi a vybranymi
Icostely, paldci a domy Hradéan, Malé Strany, Starého a Nového Mésta a Vysehradu a shlédli zdejsi
zpristupnéné i (prozatim) nezpristupnéné prezentace. Nyni pristupme k jednotlivym ndleztim
a prezentacim rozesetym vné hranic historického jadra Prahy.

Obr. 1. V baroknim odévu zahaleny goticky kostel uchovdvd ve svém interiéru zdklady romdnské rotundy.

Prvni z archeologickych nalez(i prezentovanych po
svém odhaleni na misté, u néhoZ se zastavime, byl
ucinén v bezprostiedni blizkosti zficeniny kralovského
Vysehradu, v kostele sv. Pankrace v Nuslich (obr.
1). Archeologicky vyzkum v lodi kostela v letech 1968-
1970, provadény v souvislosti se stavbou prazského
metra trasy C, vynesl na svétlo pozlistatky rotundy
s kruhovou lodi a apsidou. Jeji vznik je kladen pied
polovinu 12. stoleti. V severni ¢asti zkoumaného pro-
storu s rotundou byly odhaleny zaklady pravouhlé
stavby skoro ¢étvercového ptidorysu, snad panského
sidla, vystavéného v pribéhu 13. stoleti. Dochované
zdaklady rotundy z kfemencti a bridlice, na nichz stdla
vlastni nadzemni lod vystavéna z opukovych kvadiikt
(zachovalo se jich jen nékolik), byly prekryty beto-
novou deskou tvorici podlahu kostela, coZ umoznilo
jejich prezentaci. Spolu se zdklady romdnské svatyné
jsou prezentovany také dva kostrové hroby ulozZené
puvodneé pod jiZ nedochovanou podlahou lodé rotundy.
K zakladim rotundy se vstupuje otvorem v podlaze
v lodi kostela prekrytym litinovym poklopem s umeé-

lecky ztvarnénym pudorysem kostela a rotundy,
dilem akademického malife L. Sindelafe. Pfistup do
vymezeného prostoru pod nim, do tzv. pozorovatelny
zapus$téné pro nizkou svétlost mezi zdivem a podhledem
Zelezobetonového stropu pod uroven zdakladové spary,
z né€hoZ je mozné sledovat odhalené zaklady rotundy
a jeji interiér, neni jednoduchy a vyzaduje schopnost
lezeni po Zebiiku a Stihlou postavu. Pamatka neni
bézné pristupnd. Jeji navstéva v baroknim kostele,
jenz pod svoji fasadou dodnes ukryva starsi gotickou
svatyni vystavénou na misté zbofené rotundy (ani
zde se barokizace nedotkla stavebni podstaty starsi
stavby), je mozna zpravidla ve dnech Evropského
kulturniho dédictvi. Objevena rotunda, jeji historie
a nalezy jsou prezentovany rovnéz na informaénim
panelu v predsini kostela sv. Pankrdce. Zajemci si zde
mohou prohlédnout také torzo nalezené gotické krtitel-
nice. K dispozici maji informaéni letak vydany mistni
Rimsko-katolickou farnosti sv. Vdclava se stru¢nou
informaci o historii kostela v Sesti svétovych jazycich
s aktudlnimi barevnymi fotografiemi.
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Obr. 2. Malé muzeum archeologie. Ndlezy doby rimské
v jedné z vitrin muzea spolu s rekonstrulkci germdnskeé
polozemnice.

Expozici archeologickych nalezti odkrytych v pri-
béhu rekonstrukce objekti Statniho ustavu jaderné
bezpecnosti schranuje a vefejnosti predstavuje tzv. Malé
muzeum archeologie nachazejici se dnes v Bartoskove
ulici pfimo na archeologickém nalezisti v jedné z budov
ve dvore aredlu ustavu. Své misto zde nasly keramické
zlomky z doby bronzové. Cast z nich byla prifazena
obecné do doby bronzové, ¢ast do obdobi tinétické kul-
tury. Dalsi skupina ndlez(i z doby fimské byla ziskana
z prozkoumaného germdanského obydli, tzv. polozemnice
a jejiho okoli. Z polozemnice se kromé ptidorysu se sto-

Obr. 3. Novy Hrad u Kunra-
tic. Interiér paldce se vzrost-
lymi stromy uvniti byvalych
mistnosti s naruSenou koru-
nou zdiva.

pami po ktillové konstrukci a vnitfnim vybaveni v podobé
otvort1 v udupané podlaze dochovaly také kusy druhotné
propalené mazanice, doklad zaniku poZdrem, jiZ byla
vymazdna drevénd konstrukce tohoto jednoduchého
obydli (obr. 2). Posledni skupinou nalez(1 z Bartoskovy
ulice jsou keramické zlomky ze stfedni doby hradiStni.
Expozici doplnuji ndlezy ze starSich vykopu a archeo-
logickych vyzkumu provadénych v oblasti Nusli, Michle
a Pankrace. Samostatnou ¢dst expozice tvori prezentace
vysledk1 archeologickych vyzkumu spoleénosti Archaia
Praha, o. p. s., provadeéjici na uzemi Hlavniho mésta
Prahy pocetné zachranné archeologické vyzkumy. Na-
vitévnikovi jsou zde na fotografiich a planech predstaveny
také zdokumentované ndlezy torzdlni architektury nejen
z nameésti Republiky, ale i z plochy kolem Senovazného
nameésti. Jmenovat je mozné ndlezy sladovny, studen
a ¢Gasti stfedovéké kamenné a cihlové zdstavby, jez
se vSak nedockaly ochrany a prezentace, nybrZz byly
odstranény, aby uvolnily své misto dalsi nové vystavbe.
Jednim z diivodd, pro¢ se tak stalo, byla nedostatec-
na predprojektova priprava novostavby, v ramci které
nebyly pozadavky archeologické pamatkové péée vibec
zohlednény, nebo byly zcela minimalizovany na prove-
deni zachranného archeologického vyzkumu bez dalsi
uvahy o moznostech ponechani casti archeologickych
terént a ndlezt (odhalené torzalni architektury) na
misté. Zachranny archeologicky vyzkum vSak ohroZenou
pamatku, archeologické nalezisté, nezachranuje. Uéelem
archeologického vyzkumu neni pouhé ziskdni nalezu,
nybrz ziskani vSestrannych informaci o minulych lid-
skych spolecenstvich, o nichz zpravidla nemame infor-
mace bud Zadné, nebo nedostateéné. Tyto informace
jsou zakédovany predevSim ve vzajemnych vztazich mezi
jednotlivymi ndlezy a ve vztazich nalezta k pfirodnim
vlastnostem jejich bezprostredniho i vzddlenéjsiho okoli.
Takovych vztaht je vSak prakticky nekoneény pocet,
takze i ten nejpeclivéjsi souc¢asny vyzkum jich dokaze
dokumentovat jen velmi malé mnozstvi. Zbytek vztaht
(§j. nejvetsi cast informaci) se pfi archeologickém vyzku-
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mu niéi, a to nenavratné. Je jisté, Ze archeolog poloviny
21. tisicileti vytézi z vyzkumu téhoz pravékého hrobu,
nebo stavby nesrovnatelné vice informaci nez sebelepsi
odbornik dnesni, pokud ovSem tento hrob, nebo stavba
budou jesté existovat. JestliZe je dnes ,zachranime”
v ramci zdachranného archeologického vyzkumu, jsou
pro budoucnost ztraceny. Kazdy zachranny archeolo-
gicky vyzkum je vychodiskem z nouze. Neni to zdchra-
na pamatky, nybrz forma jejiho ¢aste¢ného zniceni.
Z tohoto diivodu prechdzeji archeologové v kulturné
vyspélych zemich na vyluéné zkoumani ohroZenych
nalezist, které nelze pamatkové chranit. Pokud je to
mozZné, v piipadé archeologickych nalezist, jeZ jsou
soucdsti objektd a tzemi vykazujicich pamatkové
hodnoty,! je nutné maximdlnim mozZnym zptsobem
zamezit vSemi zakonnymi prostfedky jejich naruSeni, a
to pravé v ramci tzv. pfedprojektové pripravy novostaveb
navrhovanych pro tizemi pamatkovych rezervaci a zon,
a ne teprve poté, kdy je pfipraven a schvalen realiza¢ni
projekt, jehoZ provedeni znamena konecnou likvidaci
archeologické lokality a tim i nenahraditelné ¢asti nasi
minulosti. Malé muzeum archeologie je pfistupné po
predchozi domluvé béhem bézné pracovni doby tistavu.
Navstévnik si kromé dojmt a poznatkt mtZe odnést téz
informaéni letak, kromé cestiny i v dalSich svétovych
jazycich, némcinég, anglictin€ a rustiné.

Do skupiny torzalni architektury odhalené béhem
archeologického vyzkumu a prezentované na misté je
mozné zaradit také ruiny Nového Hradu u Kunratic.
Novy Hrad zaloZeny Vaclavem IV. vypdlila husitska
vojska, zkazu mu vSak prinesl teprve zavér 19. stoleti,
kdy doslo ke strzeni vSech vySSich dochovanych zdi.
Archeologicky vyzkum vedeny v letech 1928-1929 dr.
L. Jasovou nebyl z finanénich diivodd dokonéen, coz
meélo zasadni vliv na budouci neutéSeny stav zkouma-
né ruiny. Odkryta hradni architektura, suterén a ¢ast
prvniho patra paldce (obr. 3), prostor bran a schodiste,
byly stabilizovany a ¢dstecné konzervovany. Chybéjici

1 Jsou kulturni pamadtkou, narodni kulturni pamatkou,
pamatkovou rezervaci nebo zénou.

Obr. 4 Smichouv, kostel sv. Filipa a Jakuba. Pohled

I vgchodu. Foto K. Maloch, kolem roku 1870. Podle:
Wirth, Z. — Poche, E. 2002. Zmizeld Praha 4. Vysehrad
a zevni okresy Prahy. Praha — LitomysL

pravidelnd udrzba kdysi stabilizované ruiny je hlavni
pricinou dnesni téZce poskozené a stdle vice poSkozo-
vané podoby torza hradu. V prabéhu nékolika desitek
let doslo k zdniku poslednich dochovanych torz valené
klenby v suterénu paldce a destrukci odhalenych korun
zdiva. I kdyz je Novy Hrad souédsti Kunratického lesa
a mistem ¢astych vychazek obyvatel Prahy 4, chybi zde
informaéni panel, jenZ by pfibliZoval jak jeho historii,
tak i zcela unikatni husitsky obléhaci tabor, stale vidi-

Obr. 5. Zbraslav,
kldster cistercidkitl
u kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie.
Byvaly rajsky
dvtr s historickou
studnou uprostred,
ambitem a budova-
mi konventu. Jizni
kfiZovd chodba byla
soucdsti nedocho-
vaného kostela
Nanebevzeti Panny
Marie.
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telny v terénu vychodné od zficeniny. Jediny dochovany nalez
z vyzkumu v letech 1928-1929, opukova profilovana krbova
fimsa s konsolami sloZend z desitek zlomku, je ¢asteéné
rekonstruovan a vystaven v Lapiddriu Narodniho muzea na
Vystavisti.

Presunime se na Smichov. V kritké dobé by se prezentace
na informaéni tabuli méla dockat nejstarsi stavba této méstské
¢tvrti prohlasend v roce 2003 za kulturni pamatku, kostel sv.
Filipa a Jakuba ze druhé poloviny 12. stoleti, pozdé&ji opako-
vané prestavovany a zvétSovany. Kostelik byl zcela zbytecné
zbofen v roce 1891. Béhem demolice byly odhaleny romdnské
fresky, jez byly nastésti fotograficky zdokumentovany. I kostel
samotny se objevuje na mnoha vedutdch Prahy a Smichova,
na kresbach i fotografiich (obr. 4) zachycujicich tuto na prvni
pohled nendpadnou stavbu. Nutno podotknout, Ze kostelik sv.
Filipa a Jakuba byl zobrazen pravdépodobné jiZ na nejstarsi
veduté Prahy od M. Wolgemutha z roku 1493. D4le se objevuje
na vedutach Prahy od J. Willenberga z roku 1601, P. van den
Bossche z roku 1606, L. Schnitzera (?) z roku 1666 a dalsich.
Spatfit ho miZzeme i na reliéfu z mofeného dubového dreva od
K. Bechtelera z doby pfed rokem 1630 s vyobrazenim utéku
zimniho krale Fridricha Falckého z Prahy, ktery je umistén
v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Hradé€. Vzhledem
k tomu, Ze jsou zdklady a torza nadzemniho zdiva kostela
sv. Filipa a Jakuba poztstatkem nejstarsi stavby Smichova,
zaslouzil by si stdlou expozici doplnénou i vybérem z archeo-
logickych ndlezti, umisténou napfiklad v prostorach radnice
méstské ¢dsti Prahy 5 ve Stefanikové ulici.

Historickd barokni studna je pod sklenénou deskou pre-
zentovana v byvalé salle terrené vily Portheimky, vystavéné
K. I. Dientzenhoferem v letech 1725-1728. Studna byla ptavod-
neé soucasti prostoru koncipovaného jako uméla jeskyné, byla
vyzdobena krapniky zhotovenymi ze Stukové omitky (obdobné
jako zed Valdstejnské zahrady) a doplnéna vsazenymi musle-
mi, kousky skla a barevnymi kameny (obdobné jako Stukova
vyzdoba terasové kulisy ve Vrtbovské zahradé), jimiZ protékala
voda. Podoba grotty vily Portheimky nebyla tak zcela vzdalena
té, jez je soucasti sally terreny zamku Kroméfiz.2 Nad grottou

2 Za upozornéni na existenci zaniklé grotty dékuji Mgr. J. Syneckému.

Obr. 6. Romdnskd krypta, stabilizovand
a ¢édstecné dostavénd, pod presbytdrem kostela
sv. Markéty v Brevnové.

Obr. 7. Kostrové hroby a &dst nedotéenyjch
archeologickych terénit tvori expozici romdnské
krypty pod presbytdrem kostela sv. Markéty.
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byl pak umistén reprezentaéni sil s freskou Vaclava
Reinera zobrazujici Bakchovu slavnost. Zlomkem zaniklé
nadhery prostoru je ona studna s piivodnim cihlovym
obloZenim, odhalena a prezentovana v ramci rozsahlé
obnovy budovy pocatkem 90. let 20. stoleti, umisténa
dnes pod zna¢né ,oSoupanym sklem®, a torzo krapnikové
vyzdoby dochované v jedné z nik v prii€eli vily Portheim-
ky obraceném do zahrady.

Vystavba klastera cistercidku u kostela Nanebevze-
ti Panny Marie na Zbraslavi byla zahajena polozenim
zakladniho kamene v roce 1297. V roce 1305 byl v hrob-
ce patrné jiz dostavéného kostela Nanebevzeti Panny
Marie pohrben kral Vaclav II. Vystavba klastera v této
dobé jesté nebyla u konce a pokracovala v dobé ndstu-
pu Luxemburské dynastie na ¢esky triin. Vyznamnym
meznikem v d€jindch klastera bylo jeho vypdleni husity.
Monumentdlni kostel Nanebevzeti Panny Marie v prabé-
hu vékti zanikl. Do dnesnich dni pretrvavaji budovy kon-
ventu a prelatury odéné v baroknim havu z pozd¢jsich
stavebnich uprav a prestaveb a kostel sv. Jakuba snad
starsiho data, nez udava stavebné-historicky priizkum,
mozna jiZ z doby pred dokoncenim kldSterniho chramu,
kdy mohl slouzit klasternim funkcim. Archeologickym

Obr. 8. Romdnsky kostel Stéti sv. Jana Kititele

v Dolnich Chabrech ukrguvajici ve svém interiéru
zdklady starsiho kostela a rotundy, druhé nejuétsi
v Cechdch.

vyzkumem provadénym v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti byla, kromé zjisténi ¢dsti romanské
stavby v objektu byvalé prelatury, potvrzena spravnost
planu nalezeného v Hornich Mokropsech. Ten zachycuje
jak ptidorys gotického klastera, tak i podobu kldsterniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie, leZiciho jiZzné od byva-
lého rajského dvora s c¢aste¢né dochovanym ambitem
(nedochované jizni kfidlo ambitu bylo souc¢asti ¢tyflodi
kostela) a s historickou studnou uprostied (obr. 5).
Délka kostela dosahovala vice nez 100 m, Sifka étyflodi
45 m. Pri¢nd lod, transept, méla rozméry cca 27 x 45 m.
Archeologickym vyzkumem byl potvrzen pravoihly chér
chramu s deseti pétibokymi kaplemi. Odkryto bylo
i pravdépodobné misto ptivodniho pohibeni Vaclava I.
v prosté cihlové hrobce v ose presbytare. Pozustatky
klasterniho chramu byly po ukonc¢eni vyzkumu opét
zasypany, aniZz by byly jakymkoli zplisobem prezen-
tovdny minimalné na informac¢nim panelu. Jedinou
prezentaci historie byvalého kldstera je stru¢na infor-
macni tabule z bronzu pfi vstupu do jeho aredlu. His-
torie zdejsi farnosti je pfibliZzena na informaéni tabuli
na vchodovych dvefich do kostela sv. Jakuba. Byvaly
klaster na Zbraslavi se stal v 90. letech 20. stoleti sidlem
stalé expozice asijského uméni Ndrodni galerie. I kdyZ
bylo misto, na némz klaster vznikl, osidleno od neolitu
az po dobu slovanskou, dalsi archeologicka zjiSténi
dokumentuji jen obdobi let 1297-1420 a obdobi mladsi,
na historii samotného klastera a pripadné vystaveni
alespon ¢asti ziskanych archeologickych ndlez(i se pii
koncipovani zdejsi stalé expozice pozapomneélo. Jedinym
~prezentovanym ndlezem* v byvalém kldSternim ambitu
je tak transfer fresky Kladeni Krista do hrobu z tfeti
¢tvrtiny 15. stoleti, preneseny z okna byvalé prelatury.

Nejvyznamnéjsi z prezentovanych archeologickych
ndlez( torzdlni architektury mimo prostor Prazské
pamadtkové rezervace se nachdzi v aredlu klastera
benediktinu u kostela sv. Markéty v Bfevnové. Timto
nélezem je trojlodni krypta (obr. 6) klasterni baziliky,
nejstarsi zjiSténd ¢dst arealu klastera. Jeji dokonéenit
se klade do roku 1045. V tom roce byl totiz v castecné
dokonéeném chramu pohiben sv. Vintif. Krypta budo-
vand ve dvou zdkladnich etapdch je s vyjimkou zapadni
zdi dochovana az k trovni klenebnich ¢el. Stabilizované,
na nékterych mistech caste¢né doplnéné zdivo krypty
a prostor kolem ni, fragment zakladd severni apsidy
romdnské baziliky a doklady gotickych uprav, prezen-
tované v prostoru zastropeném betonovou deskou, jsou
pristupné v ramci vikendovych prohlidek prostor Brev-
novského klastera. Kromé krypty samotné, s moznosti
nahlédnuti jak do jejiho interiéru, tak na jeji odkopané
exteriérové casti, jsou zde, mimo vlastni kryptu, v pro-
storu vymezeném jejim zdivem a zaklady gotického
a barokniho kostela sv. Markéty na misté ponechdny
odkryté kostrové hroby plivodniho stiedovékého hibi-
tova kolem baziliky (obr. 7). V mladsi, barokni krypté
zaklenuté valenou klenbou, lezici zdpadné od krypty
romdnské, je vystavena ¢dast architektonickych ¢lankt
ziskanych béhem vyzkumu krypty a klastera a rovnéz
vybér z archeologickych ndlezti. Obé cela této krypty
nesou informaéni panely ptibliZujici archeologicky
vyzkum, jeho vysledky a nejstarsi historii klastera.
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Obr. 9. Hradisté v Troji Na Farkdch. Palisdda se vstupni branou do hradisté.

Kromé krypt nabizi ,podzemi kostela sv. Markéty“
také prohlidku gotického sklipku umisténého pod
sakristii. Oteviena a stabilizovand sonda v podlaze
ukazuje podlozi zpevnéné plivodné dnes jiZ rozpadlymi
dfevénymi kuly, jeZ mély zabezpecit stabilitu staveb
vztycovanych v rozbahnéném terénu kolem potoka
Brusnice. Kruhové romanské lavatorium pfevrstvené
gotickym lavatoriem s hrotitymi opéraky odhalené
v prostoru byvalého gotického rajského dvora bylo po
zdokumentovani opét zasypano a prenechdno v tomto
stavu budoucim generacim. Cést jedineéné mozaiko-
vé dlazby odhalené ve vychodni ¢asti jizniho ramene
gotického ambitu konventu kldstera ve vzoru vzdjem-
né se prostupujicich paprséitych kruhti, kombinujici
kamenné (Gerné), keramické cihlové cervené dlazdice
a bily, doposud neidentifikovany, silné rozruseny mate-
ridl, byla vyzdviZena ,in situ® a zpfistupnéna umisténim
v predsini pfed romdnskou kryptou klasStera. Prodejna
vstupenek umisténa ve vratnici klastera nabizi k prodeji
nékolik publikaci (sborniky vydané u prilezitosti milenia
brevnovského klastera 993-1993), priblizujicich historii
klastera a zdejsi archeologické nalezy a také pohledy
s namétem kldstera a romdnské krypty.

V rdamci pozndvani nemovitych archeologickych
ndlez(1 prezentovanych na misté je nejmladSim a pro
mnohé na prvni pohled ,nejkuri6znéjSim a nejméné
typickym*“ ndlezem torzalni architektury ten, jenz byl
ucinén v zahradé Miillerovy vily architekta A. Loose.
Pravdivou rehabilitaci zdejsi terasové zahrady, vytvorené
podle planti K. Forstera a H. Materna z Postupimi, z let
1931-1932, za spoluticasti C. Schneidera, znamého jako
spolutvlirce zameckého parku v Priihonicich, umoznil
pravé tzv. zahradni archeologicky vyzkum.® Diky arche-

3 Zajemce o problematiku tzv. zahradni archeologie odkazuji
na prispévek ing. G. Novotné. http://www.npu.cz/pp/dokum/
ppclanky/ppcl050314/

ologickym zjiSténim byl obnoven ptivodni ptdorysny
zdklad zahrady na bastionovém ptidorysu. Do podoby
z 30. let 20. stoleti byla navracena modelace strmych
svazitych partii. Diky ndlezim zbytkdi kamenného
zpevnéni horni ¢asti svahu zahrady v podobé sité étyt-
uhelnikt1 postavenych na koso, jez byly v dochovaném
rozsahu zachovany, bylo mozné toto zpevnéni kompletné
rekonstruovat, a to v celém ptivodnim rozsahu. Obnove-
no bylo také zpevnéni terasy pomoci kamenné zidky
a kamenny chodnik na tizké terase. Dnes jsou i diky
zahradnimu archeologickému vyzkumu terasy zahrady
ve stejné podobé (a plati to i pro vysazené druhy okras-
nych rostlin, letnicek, trvalek i dfevin), v jaké se nacha-
zely v dobé nejvétsiho rozkvétu vily a jeji zahrady ve 30.
letech 20. stoleti. Diky rozboru zbytkt dieva z korenti
z odstranénych stromu byly potvrzeny rozdily mezi
dfevinami navrZenymi v projektu a dfevinami skutec¢né
vysazenymi, jeZ se do zahrady rovnéz navratily.
Vratme se vSak zpatky do vzddlené minulosti, a to
pres stredovék az do pravéku, do doby kamenné, bron-
zové a Zelezné. Vystavbé Ceského tfadu zeméméric-
ského a katastralniho v Kobylisich v letech 1996-1997
predchazel zachranny archeologicky vyzkum. V jeho
prubéhu zde bylo doloZeno pravéké polykulturni osid-
leni. NejstarSim doloZenym dokladem osidleni na ploSe
zhruba 7 000 m? byla jama obdobi eneolitu, fivnaéské
kultury s nalezy keramiky a kamenné drtici podlozky.
Dvojici objektl1 byla zastoupena doba bronzova. Jeden
z nich, s nalezy prepdlené keramiky, snad souvisel
s mistni keramickou dilnou. VétSina, celkem tficet,
prozkoumanych objekt{i (13 polozemnic, 2 zasobnice,
8 jam, 5 hlinik(, z nichZ se téZila hlina, a ddle ktilové
jamky, kamennd destrukce, Zlaby a 2 pfikopy, zdklady
palisady), spadala do doby Zelezné, do obdobi bylanské
kultury. Z objekt byly kromé keramickych zlomkt
vyzdviZeny také zvireci kosti s doklady jejich kuchyriské
upravy. Presto, Ze po ukonceni zachranného archeologic-
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kého vyzkumu byly prozkoumané praveéké objekty znice-
ny, trvalou vzpominkou na zdejsi nalezisté je prezentace
movitych archeologickych nalezt v Sestém patfe budovy
Ceského tfadu zeméméfiéského a katastrilniho.
Kromé vitriny s vybérem z archeologickych nale-
zu (keramika, kosti se stopami opracovani, kamenna
bulava podlozka), je zde informaéni panel pfibliZujici
textem i obrazem zdejSi archeologicky vyzkum a jeho
vysledky. Prohlidka ndlezi je moZnd denn€, v ramci
fadnych urednich hodin uradu.

Postupme do stfedovéku. V severni €asti Prahy, témér
u hranic okresu Praha-Vychod se rozklada vesnice
Dolni Chabry s romanskym kostelem Stéti sv. Jana
Kititele (obr. 8). Zachranny archeologicky vyzkum
v letech 1973-1974 odkryl v interiéru kostela zaklady
hned dvou starSich sakralnich staveb. Prvni, ramcové
datovana do 11. stoleti, byla nejspiSe pohfebni kapli
blize nezname osoby. Druhou stavbou, vystavénou
v dob€ kolem prelomu 11. a 12. stoleti, byla rotunda,
nejvetsi po svatovitské katedrdle na Prazském hradé.
Vybavena byla unikatnimi reliéfnimi keramickymi
dlazdicemi, znamymi jen z kniZecich a klasternich sta-
veb. I to potvrzuje znaény vyznam tohoto mista. Dodnes
dochovana (tfeti) romdnska stavba s pfekvapujicim
bohatstvim romdnského ndsténného malifstvi spada
do 3. ¢tvrtiny 12. stoleti. Zaklady obou starsich staveb,
které je snad mozné spojovat stejné jako existujici treti
kostel s nedalekym hradiStém v Bohnicich v lokali-
t€ Zamka, jsou prezentovany v prostoru vytvofeném
prekrytim zjiSténych zdklad( a torz nadzemniho zdiva
obou objevenych staveb drevénou rozkladaci podlahou
upevnénou v kovovych nosnych ramech. Jejich zpfi-
stupnéni je mozné zpravidla pouze ve Dnech evropského
kulturniho dédictvi.

Do obdobi ddavného pravéku nds uvede archeopark
v Praze-Troji, Na Farkach, budovany v arealu vyS$inné-
ho sidlisté pozdni doby kamenné, hradisté doby bronzo-
vé, vétefovské kultury a opevnéného sidla pozdni doby
halstatské. Dostat se k tomuto mistu lze cestou z Dol-

nich Chaber kolem jiZ zminiovaného hradisté v Bohni-
cich umisténého na ostrozné nad Vltavou. Hradisté,
ohranicené se severu a z jihu hlubokymi roklemi, je
pfistupné jen 30 metr( Sirokou §iji na vychodni strané.
Zdejsi osidleni se datuje do pozdni doby kamenné, doby
bronzové a raného stredovéku. Pfes zna¢né naruseni
vnitfni plochy hradiSté orbou je dodnes viditelné jeho
opevneéni na severni stran€ ostrozny, val vysoky aZ 2 met-
ry. Vysoky val prepazuje i nejuzsi misto pristupové Sije
ve vychodni édsti. Zakladni informace o hradisti, jeho
minulosti a pfirodnim bohatstvi je umisténa na dvojici
informaénich tabuli stejného obsahu v jeho vychodni
a zdpadni casti, podé€l zdejsi turistické stezky.
Vystavba aredlu archeoparku na ostrozné v Praze
Troji Na Farkach byla zahdjena v dubnu 1996 a dodnes
nebyla ukonéena. Plocha hradisté a opevnéného sidlis-
té, jez je v uzivani Botanické zahrady v Praze, by méla
budoucim navstévnikiim a zdjemctim o archeologii
priblizit rekonstrukci opevnéné osady ze sklonku starsi
doby Zelezné. Budovany archeopark s rozlohou 2 ha,
soucdst pripravované naucné stezky chranénou oblasti
Troja Podhori, by mél byt ve vysledné podob¢ rozdélen
do tfi arealti. V prvnim, vstupnim arealu se navstévnik
obeznami s pravékym zemédeélstvim, v podobé malych
policek s plodinami, jejichz péstovani je v dobé Zelezné
archeologicky doloZeno. Hlavni areal by mél byt ¢és-
teénou rekonstrukei osady existujici zde pred 2500 lety.
Na ptivodnim misté, v trase doloZené archeologickym
vyzkumem, jiz bylo rekonstruovano palisadové opevné-
ni z dubovych kmenu (obr. 9). Umisténi brany v jizni
fronté palisady je pouze hypotetické. Rovnéz kultovni
okrsek umistény uprostred plochy zde neni doloZen.
Predlohou rekonstrukce jsou nizozemské analogie. Dub,
na némz budou zavéSeny drobné votivni keramické
predmeéty v podobé dutych valcovitych, krouzkovych,
hvézdicovitych, tycinkovitych a miskovitych zavésku
a také zavéskli v podobé jezdct na koni, vydavajici pii
kazdém poryvu vétru zvonivy zvuk, ma svoji predlohu
z hradisté ,Burkovak® u Nemé¢jic na Pisecku. NemoZno
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si nevzpomenout na slavnou véstirnu v Dédoénée, ve které
z koruny dubu promlouval vlddce bohtl Zeus, sdélujici
prostfednictvim zvukii bronzovych gongt a kotlh odpove-
di na dotazy tazateltl touZicich poznat svoji budoucnost
a vyvarovat se nepfijemnym ndstrahdam osudu. V prostoru
pri severozdpadnim okraji ostroZzny, na kterém probéhl
archeologicky vyzkum, se pldnuje umisténi tfi obydli
a hospodarského objektu, a to na zakladé konkrétnich dat
vyzkumu. Na tfeti ploSe, rozloZené severné od tstfedniho
aredlu, by v budoucnu mély byt predvadény nejraznéjsi
pravékeé rukodélné postupy a ¢innosti kazdodenniho Zivota,
jakymi bylo napf. mleti obili a pfiprava pokrmt vafenim
a pecenim, tkani, barveni latek a prize, modelovani a vy-
palovani keramiky, tavba Zelezné rudy i barevnych kovt
a dalsi ¢innosti. I kdyZ je Archeopark Na Farkdch dosud
,ve vystavbé“, schazi zde alespon zakladni informaéni
tabule, ktera by pribliZila jak historii zdejsitho hradiste
a opevnéného sidlisté, tak i vznikajici dilo. DalSim pro-
blémem je nedostatek financi na dokonceni projektu
a zajisténi pravidelné dlouhodobé udrzby jiz vyhotovenych
soucasti — palisadového opevnéni s branou a posvatného
okrsku - a jejich ostraha.

Pokud bychom chtéli poznat nejstarsi kamennou
architekturu doloZenou v Cechach, musime vyrazit na
jih, na hranici Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského
kraje a zastavit se v aredlu ndrodni kulturni pamatky na
vrchu Hradisté nad Zbraslavi, znamém také pod jménem
oppidum Zavist. Archeologicky vyzkum probihajici zde
v letech 1963-1990 dolozil osidleni od doby bronzové az
po slovanskeé obdobi a stfedovek. Prvni opevnéni na vrchu
Hradisté, palisdda, se datuje do stfedni doby bronzové.
Keltové zde buduji své opevnéni nékdy kolem roku 500 pred
Kr., prestavéné pred polovinou 5. stoleti pred Kr. Pokud
vSak chceme poznat zdejsi nejstarsi kamennou architek-
turu, musime vystoupat aZ na samotny vrchol Hradisté,
na jeho akropoli. V obdobi prelomu 6. a 5. stoleti pred Kr.
a v 5. stoleti pred Kr. zde postupné vznikly étyfi svatyné.

Zaméfime se na posledni dvé (obr. 10). Tfeti svatyné
byla vystavéna pred polovinou 5. stoleti. Na obdélni-
kové ploSe s rozlohou 80 x 90 m, ohrazené ze tfi stran
prikopem vyldmanym ve skdle, pozd€ji zasypanym
(obr. 10, P) a po jeho vnitinim obvodu hradbou (obr.
10, H) vzniklo ve vychodni ¢asti zvlastni seskupeni
trojice architektur (obr. 10, I, V, VI). Prvni trojboka
stavba byla snad zasvécena trojici nejvyssich boht.
Je pravdépodobné, Ze trojice ktilt v rozich nesla jejich
zpodobnéni. Druha stavba, étvercového pudorysu,
jakési pédium vysoké 1,5 m s rozlohou 160 m?, byla
urcéena k blize nezndmym ritualim a kultovnim
ceremoniim. Protéjskem ji byl mohutny kamenny
sokl s rozméry 27 x 11 m, vysoky 4 m, na némz stdla
dievénd chramova stavba. Dvojice kamennych zdi
(obr. 10, II, III) oddélovala ve vstupnim prostoru jiho-
zapadni ¢asti akropole obétni jamu puvodné s vydre-
vou nebo vypletem z prouti zasvécenou chtonicko-
zemédélskym kulttim (obr. 10, na misté IV). Predlohy
pro tfeti svatyni, anticky temenos, vybudovanou na
Hradisti je tfeba hledat ve svété Etruski. Jeji existenci
ukon¢il pozar, ktery pohltil jak okolni hradbu, tak
i drevény chram. Plocha akropole byla ndsledné pre-
stavéna. Zbytky zanikajicich kultovnich staveb byly
postupné zabudovany do kamenné terasy o rozmérech
105 x 80 metra. Nad obétni jamou vzniklo v této dobé
pravoihlé pédium (obr. 10, IV). I to je vSak po Case
ponoreno do masy kamene a zeminy nového platé se
zdliraznénou pravouhlou formou. Do stfedu svatyné
pod sirym nebem, nemetonu, byla umisténa obétni
jama s vydfevenymi sténami urcend chtonicko-
zemédé€lskym boZstviim. Existenci svatyné, prototypu
pozdéjsich keltskych svatyni, ¢tyfuhelnikovych vali,
a celého Hradisté ukonéil v poédtcich 4. stoleti pred Kr.
mohutny zkdzonosny pozar. Zivot zde ustal. Teprve po
roce 190 se na zaniklé Hradiste vratili Keltové a zalozili
zde nejstarsi oppidum v Cechdch. Na akropoli vznikla

Obr. 11. Informacni altdn na akropoli Hradisté je cilem zdjmu turistit o zdejsi bohatou mnohovrstevnou
historii a ndlezy.



48

ZAJIMAVOSTI

dvorcova zdstavba, ve vychodni ¢asti pak kultovni okr-
sek. [ keltské oppidum melo své opevnéni, prvni vybudo-
vané po provizoriu, datované k roku 175, vyuZilo starSich
vall1 5. stoleti pred Kr. V priibéhu let nasledovali ¢tyri
prestavby, upravy a modernizace, pricemzZ dochazelo
i ke zvétSovani fortifikaci chranéné plochy. Posledni,
pata hradba budovana kolem roku 50 pfed Kr. ohra-
zovala plochu 118 ha. I jeji monumentalni poztstatky
dodnes poutaji pozornost prichazejicich turistti.

Dnes je plocha akropole Hradisté i se zaklady kultov-
nich staveb 3. a 4. svatyné zasypana a konzervovana pro
budouci generace i pfipadnou prezentaci origindlnich
torz na misté. Historie HradiSté, archeologicky vyzkum
a mnohovrstevné objevy jsou pak pribliZeny na Sesti
informaénich panelech nau¢né Keltské stezky. Ty
popisuji hradisté Zavist a jeho archeologicky vyzkum
(panel v BreZanském udoli a na pristupové cesté z Lho-
ty u Dolnich BfeZan) a ddle predhradi Hradist€, branu
A, branu D a cesty a domy existujici na Hradisti. Nej-
obsahlejsi informace poskytuje soubor tabuli ,Altdan*
v zdpadni ¢asti Akropole (obr. 11). Pudorysy jednotlivych
kultovnich objektli jsou vyznaceny v zasypané ploSe
Akropole jednoduse, i kdyZ ne zcela prehledné, pomoci
ruzné zbarvenych Zulovych sloupku umisténych
do jejich naroZi. Informace k nim obsahuje plan na
panelu (obr. 10). Zna¢na vzdalenost mezi vyzna¢enymi
stavbami a informaénim panelem sniZuje zamySleny
efekt. Samotna Akropole pfes snahu o zviditelnéni
kamennych staveb 3. a 4. svatyné ptisobi i dnes skli-
¢ujicim dojmem, pripomina stdle spiSe rekultivovanou
plochu v severozapadnich Cechach, nez aredl narodni
kulturni pamatky. Jisté prinosnym by v budoucnu bylo
alespon vyskladani jednotlivych ptidorysta kultovnich
staveb v mistech, kde stdly, nasucho kladenymi rtizné
prirodné zbarvenymi kameny. To by zdejSi prezentaci
ucinilo srozumitelnéjsi a citelné&jsi. Dalsi informace
o Hradisti poskytuje podrobny letak s nazvem Oppi-
dum Zavist vydany Ustavem archeologické pamatkov é
péce stiednich Cech ve spolupréci s Krajskym ufadem
Stredoceského kraje, dostupny v Informaénim centru
keltské kultury v NiZboru, a rovnéZ internetova stranka
vybudovana v ramci projektu Keltskd Evropa.*

Zastavenim se na Hradisti, oppidu Zavist a jeho pro-
hlidkou jsme se dostali na samy konec nasi ,cesty za
archeologickymi ndlezy torzalni architektury prezentova-
nymi na misté“. Vzhledem k tomu, Ze doposud nevznikl
uceleny soupis téchto ndlez(1, je mozné, Ze jsme nékteré
z nich opomnéli.® Dalsi z naleza torzalni architektury,
prozatim neobjevené, Cekaji na své budouci odhaleni

4 Viz http:/ /www.celticeurope.cz/view.php?cisloclanku=2004061002

5 Dovolim si pozadat ¢tenare, pokud by v Praze ndhodné ,narazili“
na archeologicky ndlez prezentovany na mist€, jeZ nebyl ani

v jednom piispévku zminén, tedy byl opomenut, aby mné o ném
laskavé informovali, sta¢i uddnim adresy a struéného popisu na
emailovou adresu: janco@up.npu.cz;

ajiné, jiz znamé, cekaji na zpristupnéni o¢im verejnosti
v nasledujicich desetiletich ¢i stoletich.

Cyklem ¢lankti o archeologickych nalezech prezen-
tovanych na misté jsem chtél predlozit alternativu pro
zachazeni s torzalni architekturou odhalovanou béhem
archeologickych vyzkumt. SnaZzil jsem se upozornit
a poukdzat na to, Ze odstranéni, vybagrovani torzalni
architektury neni jedinym feSenim, jedinou odpovédi
na otazku ,co s ni?* po ukonéeni zachranného arche-
ologického vyzkumu a odchodu posledniho archeologa
se sbalenymi nalezy, dokumentaci a nafadim z plochy
probéhnuvsiho archeologického vyzkumu. Mozna jiz
nyni stoji néktery z ¢tendfd, vlastniki nemovitosti
v Praze, nebo néktery z architektd a projektanta pred
problémem, co s neéekanym archeologickym ndlezem
studny, jimky, zdiva nedochované casti domu ¢i jiné
torzalni architektury. Pokud se rozhodnou tento ndlez
zachovat na misté, i za cenu sniZeni poctu mist na stani
v budovaném podzemnim parkovisti, zmenseni sklado-
vacich prostor nové zrizovaného suterénu nepodskle-
pené budovy nebo zmény zastavéné plochy navrhované
novostavby, pokud se rozhodnou zapojit zjiSténé nalezy
do vznikajici novostavby, aby trvale pfipominaly zdejsi
minulost sahajici do vzdaleného stredovéku, splnilo nase
putovani za prazskou torzalni architekturou prezentova-
nou na misté dalsi ze svych cilt1, ochrdnit (zachranit) ji
pred nepoucenym vlastnikem, investorem, architektem,
projektantem ¢i stavitelem. I pfes své ,ruinézni* docho-
vani vykazuje totiZ v torzu dochovana architektura velice
¢asto mimoradné pamadtkové, umélecké a kulturné-
historické hodnoty. Pokud torzalni architektura zmizi,
zaniknou nejenom unikdtni doklady historického vyvoje,
ale rozplyne se i ¢ast déjin regionu. A tomu bychom méli
v co mozZnd nejvétsi mife zabrarnovat.®

Milan Janco
Fotografie zhotovil, pokud neni uvedeno jinak,
autor ¢ldnicu.

6 Pri prdci jsem Cerpal predevsim z publikace Dragoun, Z. 2002:
Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architekture,
Praha. Déle to byly tyto publikace a studie: Neustupny, E. 1992:
Zachranujeme archeologické pamatky? Zpravy pamatkové
pécel992/2, 18-20; Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol. 2005: Pravéka
Praha. Praha; Ksandr, K. 2000: Miillerova vila. Praha; Ctverdk, V.
a kol. 2003: Encyklopedie hradist v Cechdch. Praha; Pleinerouvd,

I. 1998: Rekonstrukce archeologickych objekttl (RAO) - obcanské
sdruZeni pro popularizaci archeologie, Archeologické rozhledy 50,
511-518; Pleinerovd, I. 2000: Souc¢asny stav a problémy projektu
Archeopark Praha Troja, Rekonstrukce a experiment v archeologii
1/2000, 153-154; Drda, P. - Rybovd, A. 1998: Keltové a Cechy
Praha; Staleta Praha 22. Pamatky pod zemi. Sbornik PraZského
ustavu pamatkové péce. Praha 1992; Milénium brevnovského
klastera (993-1993). Praha, 1993.
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RUSTONKA PRO MNE NEBYLA JEN TOVARNOU
VZPOMINKA

V soucasné dobé se likviduje Rustonka. Pro mne znamenala néco posvdtného nejen z historického
hlediska, ale i jako pfibéh z osobnich vzpominek mého otce, ktery zde byl fadu let $éfem.

Montdzni hala Rustonky na historickém snimku. Foto z archivu VCPD CVUT

Tenkrat jsem do Rustonky ob¢as chodil. Nékolikrat
jsem s otcem proSel cely aredl. Poznal jsem vSechny
provozy oprav tramvaji, od montdaznich jam, kde se
vymeénovaly motory i dvojkoli. Poznal jsem soustruznu
i opravnu trakénich motort. Truhldrnu, kde se opravo-
vala sedadla starych tramvaji a vle¢naku, okna, dvere
i posuvné dvere. Prosel jsem i gumdrnou, kde se opra-
vovaly pneumatiky pro autobusy. Vid€l jsem rozloZzenou
kolejovou kriZzovatku na dvore, vcetné vyhybek i tzv.
srdci — mist, kde se kolejnice kfiZi, a dokonce néko-
lik maliékych draznich vozickd, takovych, co draha
pouziva pri drobnych opravach, s tim rozdilem, Ze byly
oznaceny tabulkou, Ze mohou jet jak na draznich kole-
jich, tak na kolejich pouli¢nich drah. Obdivoval jsem
ohybarnu koleji, s jakou presnosti na tehdy modernim
stroji je moZné nejen ohnout kolej, ale také na jedné
koleji vytvorit i mirné rozdilné oblouky a dokonce
i ohnutou kolejnici vyrovnat.

V té dobé byla valka, otec vZdy fikal, Ze méstska
doprava musi v Praze stdle jezdit, pouze kratké useky,
které je mozné snadno absolvovat péSky, mohou byt
rozkopdny. Jinak by Némci nutili chodit lidi do prace
a z prace i dvé hodiny.

Jak jsem se pozdé&ji dozvédél, musel otec tehdy resSit
fadu neprijemnych problémt. Nastésti se dobfe znal
s jednim ¢eskym Némcem, ktery v nejhorSim dokazal
pomoci. Stalo se, Ze nékdo hodil roziezané zbrané do
prevodovky karuselu na soustruhovani obou kol na
ndpraveé soucasné. Nic se nestalo, protoZe se dostaly

mimo dosah pfevodl, na dno. BohuZel, pfi udrzbé
karuselu se na to prislo a vSichni zaméstnanci si o tom
zacali povidat. Otec telefonicky pozddal o audienci u
tohoto ceského Némce, oznamil mu, Ze se tam nasly
Ltrubicky*®, ten si privedl svého znamého poddiistojni-
ka, aby pomohl. A tak se stalo. Poddtistojnik si prisel
pro bali¢ek rozfezanych pusek, prokazal se némeckym
dopisem s néjakymi razitky, prevzal onen bali¢ek s tim,
Ze se nesmi nikde zapsat, ani dopis predat — podarilo
se, tim vSe skoncilo.

Po vyhlaSeni, Ze se maji vSechny zbrané odevzdat, si
vratni v Rustonce stdle predavali pistoli. KdyzZ se otec
dozvédél, Ze to pro zaméstnance neni Zadnym tajem-
stvim, domluvil se s vedoucim, ktery mél na starosti
vratnici. Ten svolal vSechny vratné a spole¢né sli v noci
milou pistoli vyhodit do byvalého koryta Vltavy. VSichni
pak tvrdili, Ze byla odevzdana.

Pamatuiji si, kolikrat musel otec v noci vstavat a jit
pésky do Rustonky pri ohlaSeni naletu na Prahu nebo
jet v noci k nehodé méstské dopravy. Téch pribéhu o
nehodach, co otec vykladal mné i mym bratranctim!
Pozdéji, po valce, dé€lal v oboru nehod méstské dopravy
dokonce soudniho znalce.

V dobé¢ heydrichiady byl v oddéleni uniforem tram-
vajaku v prevleCeni za tramvajdka lékaf pripraveny
oSetfit nékterého z parasutista. Séfem skladisté
i $éfem krejcovny byl tehdy vnuk Mikolase Alse, ktery
takové hrdinskeé kousky délal i za revoluce v roce 1945.
Bohuzel, nikdy o tom nemluvil.
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Historie Rustonlky

Tovarna na parni stroje bratfi Thomasovych byla zaloZe-
na v roce 1832 v misté na rozhrani Libn¢ a Karlina zva-
ném Svabky. Prepravu tézkych kust zajistoval prilehly
vodni kandl ramene Vltavy, na kterém jesté blize ku
Praze lezel Karlinsky pfistav, tehdejsi okno do svéta.
(Zde si neodpustim poznamku: U Karlinského pristavu
stavalo skladisté povoznictvi a také rybarna, ktera je
dnes posledni pamdtkou na pfistav. Stavby souvisejici
s povoznictvim, prestoZe se po neddavné povodni v roce
2002 zachovaly, byly jiZ stejné zbourany. Odtud odjizdéli
z rakousko-uherského cisarstvi emigranti nejprve do
Hamburku a poté ndmoirnimi lodémi do svéta. Vyplou-
valo se od jara do podzimu velmi brzy, kdy Vltava pri
rannim Seru jiZ byla znatelnd. VSichni méli stejné baliky
o uctyhodnych rozmérech a pred rannim svitdnim se
kréili u zdi popisovaného skladiste.)

Tovarna, nazyvand podle pozdé&jsiho majitele Rus-
tonka, se proslavila téZ vyrobou parniki a mostnich
konstrukei. Rustonovy tovdarny byly v Evropé i dalSich
svétadilech. V libeniské Rustonce se stavély parniky pro
Prazskou paroplavebni spolecnost, némeckeé provozova-
tele lodni dopravy, ale vyrabély se i dily pro zaocednské
lodé. Od roku 1913 slouzila byvald Rustonka jako
Ustfedni dilny elektrickych drah hlavniho mésta Prahy.
Zde se provadély opravy tramvajovych vozua, autobust
i pomocnych vozidel, kolejovych i nekolejovych. Odtud
vyjel roku 1933 prvni autobus s naftovym motorem
v Evropé. Tehdejsi autobusova doprava zacala byt proti
tramvajim velmi ztratovd, proto otec nechal toho roku
namontovat do autobusu pravé v Rustonce motor Arco
Bosch. Vyjel v bfeznu 1933 a prvni den jezdil dobfte,
avSak druhy den jiZ nejezdil. Byl mraz az 30 stupnt
Celsia. Otec prijel na kone¢nou stanici na Vinohradech

a po prohlidce vSeho se zeptal: ,Je tam viibec nafta?"
Byla, ale zcela proménéna v néco, co pripominalo husi
sddlo. Bylo rozhodnuto, autobus byl odvlecen do tem-
perované gardze. Otec kdysi €etl, Ze pan Diesel délal u
vznétového motoru pokusy s petrolejem (také s uhelnym
prachem, ale to mélo za nasledek zadreni valct), a dal
proto piikaz nalit do nddrZe po dobu mrazu petrolej. Pres
neduvéru nadrizenych pokus vysel a autobus druhy den
vyjel na svou pravidelnou linku bez problému.

V roce 1934 dopravni podniky objednaly dvé série
autobust od dvou firem se vznétovym motorem podle
pokynt mého otce. (Mezi fidi¢i se ale z nezndmych
dtivodth rozsirila fama, Ze fizeni autobust se vznétovymi
motory zplisobi, Ze nebudou moci mit déti.)

V Rustonce bylo mnoho dobrych lidi, ale i téch, kteri
otce ocernili. Po valce byl postaven dokonce pred ocist-
nou komisi, ale i nejzapdlenéjSimi straniky byl nakonec
ocistén.

Béhem valky si otec zval domti své znamé, prof.
Jansu, prof. Nejepsu a fadu dalSich odbornikt. Teh-
dy spradali plan, jak modernizovat tramvajovy park.
ProtozZe byla pred koncem valky pripravovana doddvka
jednosmeérnych tramvaji, lidové zvanych ponorky, byla
tato dodavka po valce upravena na vozidla zvana mevro,
ktera byla vybavena modernéji. Jiz za valky vznikla
u nas doma myslenka koupit americkou licenci tramvaje
,PCC CAR". Kdyz byl otec o¢iStén, pozadal, aby bylo pro
néj zfizeno koncepcni pracovisté, kde mnohé své vize
a plany mohl ddle rozvijet. S Rustonkou se rozloucil.

V dobé, kdy jsem pracoval u Dopravnich podnikt
hlav. mésta Prahy, mél jsem i ja sam jako statik obcas
co do ¢inéni v Rustonce. Nyni je tedy pfedmét mych
vzpominek, legenddarni tovarna tolik blizkd mému srdci,
jiZ nadobro znien.

Jifi Novdk

Aredl Rustonky pred demolici na podzim 2007. Foto z archivu VCPU CVUT
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ZAPIS Z VALNEHO SHROMAZDENI KLUBU ZA STAROU PRAHU
KONANEHO DNE 19. LEDNA 2008 V BARACNICKE RYCHTE

Zahdjeni
Valné shromdzdéni Klubu Za starou Prahu bylo stejné
jako v roce 2007 zahdjeno vystoupenim péveckého sboru
ACANT, jenz zazpival modifikovanou Prazskou Javu,
pisen, kterou Klub Za starou Prahu ustanovil svoji
hymnou. Poté zaznély jesté ¢tyti dalsi pisné.
Predsedkyné Klubu Katefina Beckova zahdjila
shromazdéni a uvitala pritomné. Pokracovala sezna-
mem zemfelych ¢lend, které Valné shromazdéni uctilo
minutou ticha. Dale nastinila planovany program schtize
a predala slovo jednateli Klubu Mgr. Richardu Biegelovi,
aby precetl jednatelskou zpravu za rok 2007.

Jednatelsld zprdva bude publikovdna samostat-
né v dalSim ¢isle Véstniku

Po precteni jednatelské zpravy vyzvala dr. Beckova
pritomné k diskusi o ni. Z pléna pyly poloZeny dva
dotazy, jeZ zodpovédéli élenove odstupujici Domadci rady.
Poté doslo k hlasovani o jednatelské zpraveé: pro — 96,
proti - 0, zdrZel se - 1. Jednatelska zprdva byla Valnym
shromazdénim schvalena.

Pokladni a revizni zprdvy

Nasledovala ¢dst schtize vénovand hospodareni Klubu
v uplynulém obdobi. Pokladni zpravu pripravila pro-
fesiondlni firma VHL Universal, ktera Klubu spravuje
ucetnictvi. Dr. Bec¢kova citovala z pokladni zpravy
dilezité pasaze a podavala k nim detailnéjsi vysvétleni.
Hospodareni Klubu bylo v roce 2007 vedeno ve dvou
oddélenych souborech, a to vlastni hospodareni kance-
lafe Klubu a pak ucetnictvi vztazené k obnové a provozu
Juditiny véZe. Pokladni zpravu doplnil Ing. Jandacek,
ktery referoval o organiza¢né ekonomické strance dva
roky trvajici obnovy Juditiny véze, jeZ byla v srpnu 2007
uspésné zkolaudovana. Zatim je hlavni ¢innosti Klubu
v téchto mistnostech provoz knihkupectvi zaméfeného
na odbornou pamatkovou literaturu a pragensie, od
brezna 2008 pribudou pravidelné kulturni akce (pfed-
nasky a podobné).

Nasledné bylo plénum vyzvdno k dotaziim a po
jejich zodpovézeni dostal slovo jeden z revizort - Marek
Foltyn-, ktery precetl revizni zpravu. Dr. Beckova pak
vyzvala pritomné k diskusi k obéma zpravam, nikdo
se vSak nepiihldsil. Nasledovalo hlasovdni o pokladni
arevizni zprave: pro - 97, proti - 0, zdrzel se - 0. Poklad-
ni a revizni zpravy byly tedy Valnym shromazdénim
schvaleny.

Schvalenim tfi povinnych zprav udélila valna hroma-
da Domadci radé Klubu Za starou Prahu pro rok 2007
absolutorium. Tim byla skoncena prvni ¢ast programu
a prikrocilo se k druhé, neméné zdavazné, a to k volbé
nové Domadci rady.

Volba predsednictva a Domdct rady
pro rok 2008

Tradi¢né bylo zapocato volbou Volebni a mandatové
komise: dr. Beckova navrhla za ¢leny dr. Turkovou,
Ing. BureSe a Mgr. Kynélovou. Z pléna se prihldsily pani
Zina Sirtickova a Olga Urbanova. Nésledovalo hlasovani
o navrZzeném sloZeni Volebni a manddtové komise: pro
- 96, proti - 0, zdrzel se - 1.

Vzapéti doSlo na volbu Navrhové komise: dr. Beckova
navrhla za ¢leny doc. Stulce a arch. a Solare, jejichz
¢lenstvi v komisi bylo vzapéti odhlasovano: pro — 95,
proti — nikdo, zdrzel se - 2.

Dr. Beckova predala slovo a vedeni schuize pied-
sedkyni Volebni a mandatové komise H. Turkové. Ta
struéné predstavila navrzené kandidaty do Domaci rady
a seznamila pritomné se zptisobem a moznostmi volby.
Dr. Z. DuSek z pléna navrhl volbu aklamaci. Nasledovalo
hlasovani o postupu volby: pro aklamaci 97, proti - O,
zdrZel se - 0. Odhlasovadna tedy byla volba aklamaci.

Volba predsedy: Za predsedkyni byla navrZena dr.
Katefina Beckovd. Hlasovani: pro — 97, proti - 0, zdrzel
se - 0.

Volba mistopredsedii: Byli navrZeni: Ing. arch. Martin
Krise, Bc. Karel Ksandr. Hlasovani: pro — 97, proti - 0,
zdrzel se - 0.

Volba ¢lerut Domdci rady: Byli navrZeni Ing. arch.
Bdrta, Mgr. Biegel, Ing. Bures, dr. DuSek, Mgr. Ernsto-
va, Mgr. Holes, Ing. arch. Hyzler, Ing. Jandacek, Ing.
arch. Kasicka, dr. Ledererova Kolajova, Mgr. Kynclova,
Mgr. Samojskd, Ing. arch. Sborwitz, Ing. arch. Solaf,
dr. Stulc, prof. Svdcha, dr. Turkovd, Ing. arch. Vesely.
Hlasovani: Pro - 97, proti - 0, zdrZel se - 0.

Volba revizorti uctit: Byli navrZzeni Mgr. Martin Micka,
Marek Foltyn. Hlasovani: pro — 97, proti - 0, zdrZel se
-0.

Po této ¢asti programu nasledovala zhruba patnacti-
minutova prestavka, v niZ si bylo mozné koupit drobné
obcerstveni.

Dalsi ¢éast Valného shromazdéni zacala diskusi a pfi-
spévky z pléna. Jako prvni vystoupil doc. Liska za spo-
lek Svatobor, vyridil pozdrav od sprateleného sdruzeni
a predal predsedkyni dr. Beckové pamétni plaketu
F. Palackého, jeZ byla Svatoborem vyddna u prileZitosti
145 let trvani spolku. Ddle byla omluvena neptitomnost
dalsiho spfiznéného sdruzeni - prazského Vltavanu,
jejichz valné shromazdéni pripadlo na stejné datum. Dr.
Turkova vzpomnéla na pana malife Trégra, mimo jiné
zakladatele dcefinného spolku Klub za staré Budéjovice,
od jehoZ narozeni v roce 2008 uplyne 100 let.

Z pléna zazné€l dotaz, jak se vyviji situace okolo smi-
chovskeé usedlosti Cibulka, kterd jiZ mnoho let bez péce
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chatra. Odpovédi se ujal arch. Barta. Bylo dohodnuto,
Ze Klub bude v dalS§im roce své ¢innosti Cibulku vice
sledovat.

Dalsi pamatkovou kauzou, jiZ byla v diskusi v€novana
vétsi pozornost, bylo navrhovani nové zastavby na Leten-
ské plani. Klub je a bude striktné proti planovani nové
zastavby Letné, at jiZz se jedna o projekty rozsifreného
Ndrodniho stadionu, Oceandria ¢i jiné. Vita iniciativu
méstské ¢asti Praha 7, které chce zachovat stavajici raz
Letné, a bude se snazit byt témto snaham ndapomocna.
V diskusi byly dale probirany zaleZitosti okolo historické
budovy Klementina a internetové diskuse na webovych
strankdch Klubu.

Po ukonceni diskuse pfecetl Ing. arch. Solaf ndvrh
usneseni Valného shromdzdéni sestaveného Navrhovou
komisi:

Usneseni Valného shromdzdéni Klubu
Za starou Prahu konaného dne 19. ledna
2008

Valné shromazdéni Klubu Za starou Prahu (dale VS)
souhlasi s pfedloZenou jednatelskou, pokladni a revizni
zpravou. Odstupujici Domadci radé dékuje za vykonanou
praci a vyslovuje ji absolutorium.

VS bere na védomi, Ze Klub ma aktualné 1105 ¢lenu,
z toho 20 zahranic¢nich.

VS vita dokonéeni obnovy prizemi Juditiny véZe a jeho
vyuziti pro kulturni aktivity. V této souvislosti dékuje
vSem, kteri prilozili ruku k dilu ¢éi obnovu podporili
darem. Jmenovité dékuje pani dr. Kateriné BeCkové za
patronat nad knihkupectvim, panu Ing. arch. Martinu
Krisemu za projektovou pfipravu, panu Ing. Vaclavu
Janddac¢kovi za obétavé vedeni stavby a stovky odpra-
covanych hodin a panu Ing. arch. Janu Veselému za
zpracovani stavebné-historického prizkumu.

V souvislosti s obnovou a zprovoznénim Juditiny siné
a knihkupectvi se VS obraci na ¢leny a pfiznivce Klubu
s prosbou o finanéni podporu.

VS dékuje dr. Helze Turkové za obétavou dlouholetou
organizaci Hovort1 o Praze.

Ucastnici Valného shromdzdéni dékuji péveckému
sboru Acant za krasné vystoupeni.

VS opakované vyjadfuje znepokojeni nad stavem
pamatkové péce v hl. m. Praze a povaZzuje za skandalni,

Ze Feditelem prislusného magistrdatniho odboru stdle
ziistava Mgr. Jan KnéZinek.

VS doporucuje noveé zvolené Domdci rad€, aby naddle
spolupracovala s obdobné zamérenymi obcanskymi
sdruZenimi a odbornymi institucemi, a to véetné zahra-
nicnich.

VS uklada nové zvolené Domaci radé, aby sledovala
nejen jednotlivé vyznamné pripady, ale také aby se zaby-
vala celkovou situaci pamatkové péce v Praze a snazila
se stavajici neutéseny stav zlepsit. V této souvislosti
pfipomind mimo jiné zavaznost dopadt nové pfipravo-
vaného pamatkového zakona a zavazuje Domaci radu,
aby oslovovala Ministerstvo kultury CR a jednotlivé
poslance a senatory s cilem dosdhnout takového znéni
zékona, které povede ke skuteéné efektivni ochrané
pamatek.

VS uklada Domadci radé, aby organizovala Hovory
o Praze, udilela Cenu za novostavbu v historickém pro-
stfedi, provozovala knihkupectvi, organizovala vystavy,
vernisaze, autogramiady a predndsky, aby udrZovala
internetové stranky a diskusni férum, vydavala Véstnik
a pordadala dalsi akce ve prospéch péce o architektonické
dedictvi a propagace kvalitni soudobé architektonické
tvorby.

VS uklddd Domadci radé, aby jménem Klubu protes-
tovala proti spornym stavebnim zasahtim a prosazovala
ochranu kulturnich hodnot a v této souvislosti vstupo-
vala do jednani s pfislusnymi organy, poddvala pod-
néty, vyddvala vyjadreni, publikovala oteviené dopisy,
poradala tiskové konference, organizovala petiéni akce
a v ramci platného pravniho ramce vyuZivala vSechny
dalsi moznosti smérujici k naplnéni idedld, na nichz
Klub vznikl a stale stoji.

VS jmenovité doporucuje pozornosti Domadci rady
situaci Letné, osud usedlosti Cibulka, Klementina
a Invalidovny.

Hlasovani o textu usneseni: pro — vSichni pfitomni,
proti — 0, zdrzel se - 0.

Predsedkyné Klubu v zavéru podékovala vSem,
obecenstvu i ucinkujicim, za Gi€ast a pozvala ¢leny na
jednotlivé akce Klubu i zaseddni Domadci rady a zejména
do noveé otevieného knihkupectvi v Juditiné vé€zi, kde
maji vSichni ¢lenové slevu 10 %.

Zapsala Kristyna Ledererovd Kolajovd



