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JE PRAZSKY HORIZONT ZLATONOSNOU REKOU?

Jaro, které v dobé uzavérky tohoto c¢isla Véstniku pravé konc¢i, bych sméle nazvala jarem nezvyk-
le vaznych atakt na horizont historické Prahy. VSe za¢alo vyhldaSenim vysledkt soutéZe na Narodni
knihovnu na samém zacatku bfezna. Co je vSak ovalné oko, liné mzourajici nad stromy Letné, proti
driize pySnych vezZi v HoleSovicich, z nichZ dvé si hodlaji panova¢né podmanit celou prazskou kotlinu
a smeéle souperit vyskou s Prazskym hradem?

Zastupce developera tohoto stavebniho zdméru nam rekl v Klubu hrdé: ,Ano. Nic nezastirame, chce-
me byt nejvyssi. Byty vysoko nad horizontem jsou nejdrazsi a je po nich poptavka. Jsme podnikatelé,
obchodnici, nasim cilem je vytvorit nejlepsi zbozi a co nejlépe jej prodat.”

Takze upfimnost za upfimnost: Praha neni Klondike, kde si ti prvni, nejrychlejsi a nejdrzejsi mohli
kdysi vykolikovat nejlukrativnéjsi claim a zacit v ném ryzZovat zlato. Po prvnich, jak vime z Aljasky,
by prisli totiz zakonité druzi, treti, padesati...

,No a co my s tim?“ odpovédél by s nechapavym udivem developer, kdyby byl takto nas rozhovor
pokracoval, ,v té dobé uz bychom méli v HoleSovicich davno vyryZovano.*

Pratelé, nezndte nékdo ucinny l€k, ktery srazi zlatou horecku na prijatelnych 36 stupnti (metra)?

Katerina Beclkovd

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2007:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr - mistopredsedové
Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek,
Mgr. Stanislav Hole$, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny predseda), Ing. Vaclav Jandacek,

Doc. Ing. arch. FrantiSek Kasicka, Mgr. Blanka Kynclova (spravce knihovny), PhDr. Kristyna
Ledererova-Kolajova, Bce. Ivan Minar, Mgr. Katefina Samojskd, Ing. arch. Michal Sborwitz,
Ing. arch. Milo§ Solaf, Doc. PhDr. Josef Stulc, Prof. PhDr. Rostislav Svdacha, PhDr. Helga Turkova,
Mgr. Radmila Vesela, Ing. arch. Jan Vesely (archivar) — ¢lenové

Marek Foltyn, Mgr. Martin Micka - revizori

Jedndni Domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden v roce) ve stredu
od 17.30 hod. v Juditiné véZi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.




HOVORY O PRAZE V ZARI AZ PROSINCI 2007

HOVORY O PRAZE

354. 24. zafi 2007
Mgr. Eva Zizkova
Kostel sv. Vojtecha v Novém Mésté prazském a hudba 2. poloviny
19. stoleti

355. 22. fijna 2007
Radan Lasek
Zanikla pevnostni linie z let 1936-1938 v okoli Prahy

356. 26. listopadu 2007

Doc. PhDr. Vaclav Hunacek, CSc.

Vyznamné osobnosti a diilezité uddlosti v Praze
22. pokracovdni

Prosincové Hovory o Praze odpadaji z technickych duvodil.

Uvadéji: PhDr. Helga Turkova, ¢lenka Domadci rady Klubu, a Ing. arch. Josef
Hyzler, emeritni pfedseda Klubu.
Hovory o Praze se konaji vZdy v pondéli v 18 hodin v prednaskovém sdle
hlavni budovy Ndrodniho muzea, v pfizemi vzadu, Vdclavské namésti 68,
Praha 1.

Stanice metra Muzeum, trasa A, C.
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PAMATKOVE KAUZY

KOMIKEM PROTI SVE VULI
K PUSOBENI MGR. KNEZINKA V CELE MAGISTRATNI PAMATKOVE PECE

vvvvvv

kritizovali zptisob, jakym probihd posuzovdni pamdtkouvé pripustnosti stavebnich zameértt v Praze,
a to zejména v ptisobnosti magistrdtniho odboru kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu, fizeného
Mgr. Janem Knézinkem, tedy vykonné slozky stdatni pamcdtlcové péce.

Mnozi jsme se s jmenovanym feditelem odboru se-
tkali pfi riznych prileZitostech (jedndni v komisich,
poradnich sborech, soutéZnich porotach, uicast v dis-
kusnich potadech v rozhlasu ¢i televizi, na konferencich
a spolecenskych akcich), vyslechli jsme fadu jeho me-
didlnich vystoupeni, a to vSe dohromady nam vytvorilo
obraz ¢lovéka, ktery je na prvni pohled bodry, Zovidlni,
privétivy, nechce si zbytecné vytvaret nepratele a hrotit
spory, ale pro vykon rozhodovacich pravomoci v oblas-
ti pamatkové péce, které podepisuje vlastnim jménem
a vlastni rukou, je to zoufale malo. Usudek a hierarchie
hodnot Mgr. KnéZinka se ¢asto podoba prostému laic-
kému nazoru nedotéenému nejzdkladnéjsi teoretickou
vybavou oboru pamatkova péce ¢i znalosti jednoduchych
zakonitosti kulturniho vyvoje. Velmi nizkou miru kulti-
vovanosti vykazuje i jeho ustni projev, fada nacatych vét
bez dokonéené myslenky je nepochybné orisSkem i pro
strihace super kratkych Sott televizniho zpravodajstvi.
Absence pevnych hodnotovych a etickych pilifa a z ni
plynouci snadna ovlivnitelnost a manipulativnost rozho-
dovani ve prospéch spornych a kontroverznich zaméra
jsou pak pro investory a developery necekanou, ale o to
vitanéjsi vyhodou.

Po zvazeni situace se Klub Za starou Prahu rozhodl
vefejné na vySe naznaceny problém poukdzat. Ucinil tak
stanoviskem, které zde uvadime v nezkracené verzi.

STANOVISKO

k neudrZitelné situaci ve vedeni Odboru kultury, pa-
matkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. m.

-2

Prahy, reprezentovaného Mgr. Janem KnéZinkem

MortTo0:

~Stanovisko Narodniho pamdtkového tustavu nezna-
mend nic. Vlibec nic.” (Mgr. Jan KnéZinek, reditel Odboru
kultury, pamdtiové péce a cestovniho ruchu Magistrdtu
hl. m. Prahy pro Lidové noviny, 4. 4. 2007)

~Pamatkarfi nejsou bozi a historici uméni nejsou ti,
ktefi by méli rici, jak asi mésto bude vypadat za deset,
za sto let. Nejsou to lidi, ktefi by meli fici tohleto jo,
tohleto ne. Je otdzka, kdo ma vétsi cit k tomu méstu
- pamatkar, anebo architekt, ktery se tam realizuje?”
(Mgr. Jan Knézinelk, feditel Odboru kultury, pamdtko-
vé péce a cestovniho ruchu Magistrdtu hl. m. Prahy
v poradu Praha na Rozcesti, cyklus Fenomén, CT 1,
8. 2. 2007)

Klub Za starou Prahu sleduje se vzrtistajicim znepo-
kojenim nizicou kulturni tiroven a problematicky odborny

obsah ¢etnych medidlnich vystoupeni Mgr. Jana Knézin-
kea, feditele Odboru kultury, pamdtlcové péce a cestovniho
ruchu Magistrdtu hlav. mésta Prahy. Védomi, Ze jde o
reprezentanta meésta, které se pred celym svétem pysni
kvalitou své kulturni nabidky, v niZz primdrni roli hraje
pamdticové bohatstvi a jeho ochrana, je skutec¢nosti velmi
zardzejici a ¢im ddl vice nepochopitelnou.

Dva vyse uvedené vyroky Mgr. KnéZinkka bohuzel
velmi presné ilustryji situaci, do které se pamdtkovd
péce v Praze dostala. Ndzor Ndrodniho pamdtlcového
ustavu je KnéZinlkcovym odborem ¢éasto zcela ignorovdn.
Rozhodnuti odboru se stdle ¢astéji prikldni k ndzortum
developertl, resp. architektil a teoretiktl, ktefi je zastupuji
a kteri zdroven tvori vétsinu v KnéZinkouvé poradnim sbo-
ru (tzv. Sboru experttl). Role tohoto sboru v sou¢asném
Lsystému* prazské pamdtkové péce je pritom klicovd.
Jeho pozice ani persondlni sloZzeni nemaji Zddnou oporu
v pamdtkovém zdkoné, a zdviseji tak zcela na rozhodnuti
reditele odboru. Presto je sbor v soucasné dobé hlavnim
rozhodujicim férem, na jehoz vyjddieni nékdy cekd se
svym stanoviskem i reditel prazské pobocky Ndrodniho
pamdtlového ustavu.

Po zlkuSenosti z mnoha zdsadnich pamdtkovych piipa-
dit je Klub Za starou Prahu bohuzel nucen lonstatovat
tyto zdvazné a alarmujici skutecnosti:

1. VjSe uvedené vyroky velmi presné charalcterizuji
vztah Mgr. Jana KnéZinka k Ndrodnimu pamdticovému
ustavu i k pamdtlcové péci obecné. Béhem let vytvoril Mgr.
Knézinek ze svého odboru ufad, ktery si je svou suve-
renitou natolik jist, Ze se svou preziravost vii¢i odborné
sloZzce pamdtlkové péce nesnazi nijak skryvat. Vyroky,
v nichZ degraduje odbornilkey z Ndrodniho pamdtkového
tstavu na nedulezité zhotovitele zbyteénych vyjddreni
a historiky uméni na otravné kibice s irelevatnimi ndzory,
_jsou nejen za hranici elementdrni slusnosti, ale zejména
v naprostém rozporu s duchem i literou platné legislativy
o pamditkové péci.

2. Svévolnému pocindni Knézinkova odboru v oblasti
pamdtlové péce v Praze bohuzel napomdhd i slabd po-
zice feditele prazského odborného pracovisté NPU PhDr.
Michaela Zachare, ktery zjevné nedokdZe byt magistrdtu
rovnocennym partnerem a vyjddrit ¢i obhdjit jednoznac-
Icauzdch posledni doby (napr. dostavba mrakodrapti na
Panlrdci, devastacéni prestavba augustinidnsiého klds-
tera u sv. TomdsSe na hotel ¢i novostavba hotelu na ndrozi
Mikulandskd/Ndrodni) dokonce s odborngm vyjddirenim
svého ustavu ¢ekd az na ndzor magistrdtniho odboru
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a jeho poradniho orgdnu, tzv. Sboru expertit. Vysledkem
je palk absurdni situace, v niz o klicovych pamdtkovych
kauzdch nerozhoduji k tomu uréeni pamdtlovi odbornici
NPU, ale prdvé tento nesystémovy a ticelové sestaveny
poradni sbor, v némz maji hlavni slovo osoby svou profest
architektit éi poradcti tizce spjaté s ¢innosti konkrétnich
developerskych firem a s konkrétnimi, ¢asto pamadtidisky
Icontroverznimi, stavebnimi akcemi na pamdtkové chrd-
nénych tizemich mésta Prahy.

3. Popsand situace vede ¢asto v rozhodovdni magis-
trdtniho odboru k ignoranci pamdtkovych zdsad, pravidel
a metodickyjch pokynit odborné sloZky pamdtlcové péce a
tim i kk béZnému povolovdni zdméru slucitelnych s pamdit-
kcovou ochranou jen vyjimeéné (napr. vybourdni vnitinich
Iconstruleci a novostavba za historickou fasddou, ptidni
vestavby do historickych krouvtl, podzemni gardze v ar-
cheologickém terénu, naddimenzované a vyskové stavby
narusujici chrdnénou stresni krajinu). Cetnd rozhodnuti
magistrdtniho odboru kultury a pamdtlkové péce se talk
zdaji byt vedena ideou, Ze historickému méstu k zachovd-
ni jeho identity postaci jen udrZovat opravené a barevné
vyvedené fasddy.

Na zdkladeé vyse uvedenyjch skutecnosti vyzgvdme ve-
deni mésta a jeho zastupitele, aby v uvedené zdleZitosti
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zjednali rychlou a téinnou ndpravu. Praha je natolik
mimorddné mésto, Ze si diletanta, ktery svou neod-
bornost jiz ani neskrjvd, v ¢ele magistrdtniho odboru
reprezentujiciho celou prazskou kulturu nezaslouzi. Je-
dinym feSenim této vdzné situace je odvoldni Mgr. Jana
Knézinka z funkce a ndsledné duislednd proména OKP v
instituci, kterd bude hdjit skute¢né kulturni a pamditkové
zdjmy Prahy.

Na stanovisko, které bylo médiim rozeslano 27.
dubna 2007, reagovala okamzité CTK. Jesté tyz den
byl také Mgr. Jan Knézinek hostem poradu Interview
CT 24, ktery si mohou zdjemci na internetu prehrat
z televizniho archivu (http://www.ct24.cz/vysilani/|
Pid=152149&datum=2007-04-27&porad), coZ viem
viele pro nazornou ilustraci naseho stanoviska do-
porucujeme. Dalsi den, tj. v sobotu 28. 4., pak bylo
stanovisko citovano ve tfech denicich.

Za mésic, dne 29. kvétna se autorka tohoto textu a
jednatel Klubu setkali nad textem stanoviska s radnim
pro kulturu Hlav. mésta Prahy Ing. Milanem Richte-
rem. Schtizka byla vedena v pratelském duchu a jejim
vysledkem byla nabidka pfimého kontaktu pro sporné
a kontroverzni situace.

Katerina Beckovd


http://email.seznam.cz/redir?http://www.ct24.cz/vysilani/?id=152149&datum=2007-04-27&porad=" \t "_blank
http://email.seznam.cz/redir?http://www.ct24.cz/vysilani/?id=152149&datum=2007-04-27&porad=" \t "_blank
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MRAKODRAPY V HOLESOVICICH

Na poédtku jara byl developerskou spolec¢nosti J&T verejné prezentovdn projekt dvou
dvaactyricetipatrovych domtt na misté loni zborené tovdrny Tesla vedle Liberiského mostu.
V maximdlni varianté by jejich vyska (cca 150 metrty) témér dvakrdt prevysila stdvajici dominanty
u Libeniského mostu, tedy budovy Kovo a Lighthouse, a strechy budovy by dolonce dosahovaly
vétsi nadmorskeé vyse nez Spicky vézi katedrdly sv. Vita na hradéanském ndursi.
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Pokud by navrzené holeSovické mrakodrapy byly
realizovany, staly by se novymi dominantami celé
prazské kotliny a zménily by méritko nejen HoleSovic,
ale i prazskych historickych ¢tvrti: holesovicky polo-
ostrov se totiZ nachazi presn€ uprostred pomyslného
prazského amfiteatru a ob& dnesni holesovické domi-
pohledti ze Strahova i z Petfina.

HoleSovice jsou posledni praZskou centralni in-
dustridlni ¢tvrti, ktera ztistavala stranou bouflivého
stavebniho rozvoje, jenz postihl v 90. letech napriklad

Smichov nebo Karlin. Nezdjem investorti o HoleSovice
byl zfejmé zplisoben polohou v zdplavové oblasti a
také tim, Ze nesousedi pfimo s historickym centrem
meésta. Urbanistické predpoklady HoleSovic pritom
byly a jsou mimoradné: étvrt se nachazi na priiseéiku
severojizni a vychodozdpadni osy mésta, pravidelny
Sachovnicovy rastr domovnich blok a velkoryse roz-
vrZzené ulice pfimo vybizeji k dostavbé ¢etnych pro-
luk a volna plocha bubenského nddrazi je idedlnim
mistem pro centrum celé ¢tvrti. Potenciadl mista pak
byl zjevny nejen z aktudlnich souvislosti, ale i z his-
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torickych studii, které jiz v mezivalecném obdobi do
Holesovic situovaly paralelni prazské centrum.

Dlouhodoby stavebni ,,spanek® Holesovic byl vy-
bornou prilezitosti pro vypracovani a schvaleni regu-
lativa, které by koordinovany rozvoj étvrti umoznily.
Misto toho vSak priSla situace dobfe znama z jinych
prazskych historickych predmésti: silni investori za-
¢ali ndhodné skupovat parcely a aredly, do kterych
posléze situovali velké projekty s ambici vytvoreni
lokdlnich dominant a Zivych center. Prvni takovy
developersky projekt, ddm Lightouse u Libeniského
protejsi Kovo ze 60. let. Podle ptivodnich predstav
Utvaru rozvoje mésta méla byt takto vytvofend ,bra-
na“ jedinym vySkovym akcentem HoleSovic, jehoz
horni kéta (cca 60 metrt) se nachézi na nejvyssi
mozné hrané, za kterou by domy jiz vstupovaly
do panoramatickych pohledti z Hrad¢an, Petfina
a Malé Strany. DalSi projekty uz takto promyslenou
kompozici nemély a vzhledem k absenci regulativia
se mohlo napriklad stat, Ze soucasti prestavéného
holesovického pivovaru se v nejbliZs§i dobé stane
osmndctipodlazni vy§kova budova.

Mrakodrapy firmy J&T jsou prozatim nejradikal-
néjSim projektem, ktery se v soucasnych Holesovicich
zrodil. Publikované vizualizace maji zminénych 42
pater a vysku cca 150 m, pricemz dle slov zastupce
developera jsou mozné i varianty o néco nizsi (32 a 22
pater). Tento postup pripominad ¢astou strategii, kdy
se predstavi naddimenzovand stavba, aby bylo mozno

posléze ,ukrajovat® na vyslednou vysku, ktera by pfi
uvodnim projedndavani prosla jen stézi. Novinkou je
vsak to, Ze se pfi tomto ,licitovani® poprvé operuje se
stavbami, které maji neskryvanou ambici zcela zménit
reliéf vnitiniho mésta.

Je zjevné, Ze Praha stoji na zasadni kfiZovatce.
JestliZze v pripadé mrakodrapt na Pankraci by se
jednalo o naruSeni panoramatu mésta, pak v Hole-
Sovicich se vyskovymi stavbami jiZ rozbiji mésto jako
takové. Obdobné projekty pfitom nejsou jen doménou
Prahy: priklady Londyna nebo nedaleké Vidné uka-
zuji, Ze fenomén vyskovych staveb v centrech mést
se vratil s intenzitou srovnatelnou s posledni ,zlatou
érou” vySkovych staveb v 60. letech 20. stoleti. Svym
zptusobem se vratila i tehdejsi dobova rétorika, ne-
bot' dnes stejné jako tehdy je mrakodrap vydavan za
symbol moderni doby a uspéchu a jeho odpurci jsou
¢asto ozna¢ovani za nepratele soucasné architektury
a moderni doby viibec. Jisty rozdil tu vSak prece jen
je: tam, kde se v 60. letech moZna jednalo o naivni
modernistickou viru, jde dnes o cynicky ekonomicky
pragmatismus.

Vzhledem k zdvaZnosti problému je mimoradné
alarmuyjici, Ze opravdova diskuse o vhodnosti, ¢i ne-
vhodnosti holeSovickych mrakodrapt vlastné viibec
neprobihd. Zda se, Ze pole zcela ovladla marketingova
propaganda, zaloZena pravé na prezentaci vySkovych
staveb jako symbolu nového Zivota zachranujiciho
udajné skomirajici mésta. Média se spokojila s pub-
likovanim libivych vizualizaci, které o zasazeni sta-

Zdkres mrakodraptt v HoleSovicich do panoramatu Prahy ze Strahovskeé cesty.
Foto Martin Micka, 2007, zdkres KZSP
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veb do obrazu meésta nerikaji vitbec nic. Reakce
mésta je vlaZznd nebo vibec Zadna a cela situace
ma nepiijemny nadech kampan¢, ktera ma pfi-
pravit bezproblémové prijeti ,produktu®, u néjz
se konzument nebude ptat, zda jej potfebuje, ale
v jakém mnozZstvi a barvé mu bude naservirovan.
Netfeba zdtraznovat, Ze pristoupit na podobnou
hru znamena védomé rezignovat na urbanistické
souvislosti Prahy jako mésta, kde architektura
jakoby akcentuje pozoruhodnou dramatickou
terénni modelaci a kde diky nespocetnym puso-
bivym panoramatickym pohledim souvisi vSechno
se vsim.

Panoramatické kvality mésta jsou jednou
z hodnot, které jej privedly na seznam UNESCO.
Vzhledem k predloZzenému projektu mrakodrapti je
tak na misté zamyslet se nad tim, jaka je vlastné
soucasna ochrana tohoto jedine¢ného urbanistic-
kého celku. Historické jadro Prahy je prohlaseno
za Prazskou pamatkovou rezervaci a zapsano na
Seznam pamatek svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Kolem néj je stanoveno ochranné pds-
mo (do né€jZ mimochodem spadaji i HoleSovice),
jehoz hlavnim tucelem je ochrana krajinnych
a urbanistickych souvislosti rezervace. Ve zna¢né
¢asti tohoto pasma navic plati zakaz vyskovych
staveb (jehoz hranice zasahuje jen ¢ast HoleSovic
a paradoxné probihd pravé prostfedkem pozem-
ku pro planované mrakodrapy). HoleSovice samy
maji jako vSechny prazské c¢tvrti platny tzemni
plan, ktery - jak vyplyva z jeho doplnkové zpravy
- zde s vystavbou dalSich vySkovych staveb ne-
pocita. Tento plan vSak zarovenn nema zavazné
maximdlni vyskové koéty, coZ v praxi znamenad,
Ze jeho Salamounsky systém koeficient zdstav-
by zde umoznuje postavit navrhované blokové
usporadané Sestipatrové domy stejné jako tizké
vysoké mrakodrapy, které obsahnou stejny pocet
obchodnich nebo obytnych ploch.

Nad dodrzovanim tizemniho planu by mél bdit
Utvar rozvoje mésta, tedy instituce, jez by obdobny
ucelovy vyklad izemniho planu umozZnit neméla.
Systematické oslabovani kdysi nezavislého utvaru
vSak vedlo k jeho postupné marginalizaci a napro-
sté zavislosti na politickych rozhodnutich Rady
zastupitelstva Magistratu (viz bilan¢ni Véstnik
3/2005), coz vede k tomu, Ze ndzory utvaru jsou
bud’ prehliZeny, nebo je mu de facto znemoZnéno
jasné se v obdobné spornych kauzach vyslovit.
Z teceného bohuzel vyplyva, Ze v soucasné sobé
prakticky neexistuje zadny zavazny regulativ, ktery
by vyskovym stavbam alespon na ¢asti dané hole-
Sovické parcely zabranil. Jedinou sloZkou, ktera

muze béhem pifipadného projedndavani mrakodrapu
ucinnéji zasahnout, je pak pouze pamatkova péce, ktera
- jak ukazal pripad Pankrace — bohuzel neni pfi ochrané
panoramatickych kvalit pamatkové rezervace vzhledem
ke své dvojkolejnosti zrovna zarukou pevného postoje.

Zptsobu, jak tuto zjevné krizovou situaci feSit, je
vice. Nejjednodussi by pochopitelné bylo zpracovani
regulacniho planu, ktery by vyskové koty stanovil.
Skutecnost, Ze takovy plan pres ocekdavany bouflivy
rozvoj HoleSovic neexistuje, bohuZel naznacuje, Ze jako
jinde v Praze, ani zde moZnd nejsou pevnéjsi pravidla
hry vitana. Druhou moznosti je posunuti uzemi se za-
kazem vyskovych stavem na celé HoleSovice. Tento krok
by ale predpokladal, Ze by mésto Praha mélo jasnou
urbanistickou strategii, kterda jeho urbanistické sou-
vislosti automaticky zohledni. Zastupci mésta se vSak
v poslednich letech chovaji spiSe naopak, pricemz jejich
nahodna podpora jednotlivych investi¢nich akeci svedci
vice o jejich mozZné vnitini provazanosti s prislusnymi
developery neZ o zajmu na smysluplném rozvoji mésta.
Treti mozZnost, tedy vyhlaseni zavaznych regulativil pro
Prazskou pamatkou rezervaci a jeji ochranné pdsmo,
se pak vzhledem k postojim Magistratu jevi jako zcela
iluzorni. Z trochou nadsazky lze fici, Ze na tomto poli
lze spiSe ocekavat iniciativu ochranné pasmo zmensit
nebo rovnou zrusit.

Neexistence pevnych reguli, urbanistické vize ani je-
jiho nezavislého garanta je v pripadé Prahy nejen alar-
mujici, ale zejména zcela absurdni. Jen malo evropskych
mést si dokdzalo zachovat historické panorama tak malo
naruSené. S Prahou by v tomto sméru byl srovnatelny
snad jen Rim nebo Florencie, pficemz ani tam snad ne-
jsou krajinné urbanisticko-architektonické kvality tak
zjevné a snadno pojmenovatelné jako v Praze. Velmi
nebezpecna je skutecnost, Ze vétsina médii i diskutéra
vlastné pristoupila na zminéné demagogické chapani
vySkovych staveb jako apostolli modernity a nového
Zivota. Kvalita nebo ,modernost* Zadné stavby pritom
pochopitelné nespociva v jeji dvojnasobné velikosti
vuaéi okoli, ale naopak v jeji schopnosti se do néj chytie
zaclenit. Ochrana panoramatu a meéstské urbanistické
kompozice tak neni v Zddném rozporu se vznikem nové
soucasné architektury, naopak, lze rici, Ze nezbytnou
soucdsti kvality kazdé nové stavby musi byt i jeji schop-
nost respektovat méfitko daného mista.

Vse zatim nasvédcuje tomu, Ze souboj o holeSovické
mrakodrapy bude pro Prahu rozhodujici. Budou-li stavby
v této vySce realizovany, neni cesty zpét. Praha se v ta-
kovém pripadé€ zaradi mezi tuctova mésta, jejichz silueta
se méni s prichodem kazdého nového ambicioznéjsiho
developera. Stdle jesté je ¢as tuhle neblahou vyhybku
oto¢it. Moc jej vSak uz nezbyva.

Richard Biegel
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Zdkres pldnovanych mrakodrapti v HoleSovicich do snimkil z Petiina a Vrtbovské zahrady.
Foto Martin Micka, 2007, zdkres KZSP
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Londyn. Na snimlku
4 porizeném na Bendit-
ském architelctonickém
biendle v roce 2006
vidime srovndni
souc¢asného panorama-
tu Londygna se stavem,
jaky bude v roce 2012
v pripadé, ze se zreali-
zuji vsechny vyskové
stavby, Ikteré jsou
v soucasné dobé
stavény, schudleny
nebo navrzeny.
Foto R. Biegel

A

Londyn. Fotografie
olcoli katedrdly

sv. Pavla od muzea
Tate Modern ukazuje
soucasné panorama-
tické kvality historické
édsti mésta, kterd
bude Zivelnou vystav-
bou béhem pristich let
zcela proménéna.
Foto V. Janddcek

Dvémi mésty,

kterd se invazi vys-
kouvych staveb dosud
uspésné ubrdnila,
jsou Rim a Florencie.
Foto V. Janddcek.
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SEMINAR O DOSTAVBE PANKRACKE PLANE KONANY V BREZNU 2007
A CO SE DELO DAL (DOKUMENTY)

I CAENIN] LA SEpa | B TVREL L ML PR B ' - I- Dne 15.-16. biezna 2007 se
st : h v Praze v rezidenci primdtora na
4 B e Maridnském ndmésti konal semindf
. s ndzvem Rozvoj mésta a odkaz
3 e T A minulosti. Dostavba Pankrdcké
- . it e, R * y . pldané. Cilem této akce svolané
. '_“'I S ".'f..,.f}"u_ a organizované Odborem kultury,
-:i- !“ i A 3 'T'I’L"Z o : 5 pamdtlové péce a cestovniho ruchu
i > 4 LU ‘;I:i o g % Magistrdtu hlav. mésta Prahy méla
' - . R - A L . byt diskuse o problémech souladu
& h‘._ =1 B :: ""E"f' T my mezi rozvojem mésta a ochranou
- 1 ,‘f ' LT, : jeho historického a kulturniho
I " : ,r EMY, _.J o d dédictui za pritomnosti expertil
i e g UNESCO.
“'_I,.: ! -

A

Vlastni oblast Prazské pamcdtlkové
rezervace (oranZovd plocha), hranice
ochranného pdsma (oranzovd linie)

a hranice oblasti, kde nejsou povoleny
vyskové stavby (Cervend linie). UvaZo-
vand lokalita se nachdzi jizné od PPR,
_je vyznacena ¢ernou kruznici a rtzo-
vou Srafurou.

A Pankrdckd pldn.

Lk

-
& dn

< Pohled na souc¢asny stav Pankrdce
z Prazského hradu.

Snimky a zdkresy na této a ndsle-
dujici strané jsou soucdsti zprdvy
zpracované mezindrodnimi experty
- viz. text na str. 13 an.
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BLIOCOK OF FLATE

EPOLUE 2 HWITEL EFOGUE 1 HOTEL FANCRALLS MOTORGY
AL TITUGE max, 1648 m .id.ﬂTl.I'DErrl.u I-ll-i|r| ALTITLUE S o ML TTTUGE 36§ m

Vizualizace pohledu z PraZského hradu.

Vizualizace pohledu z Prazského hradu v noci.
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Bezprostredni ustni svédectvi o pribéhu akce zaznélo
z st doc. PhDr. Josefa Stulce na valném shromazdéni
Klubu dne 17. bfezna 2007. Dozvédéli jsme se na-
priklad, Ze néktefi pamatkari, byt se projedndavanou
problematikou dlouhodobé zabyvaji, nebyli na seminaf
viibec vpusténi (Ing. arch. Milo§ Solaf), a Ze zatimco
prezentace stavebnich zameért a vizi méla v programu
rezervovdny celé tfi vstupy po 15 minutdch, obcanska
sdruZeni zpochybnujici vyvoj Pankrdce jako prazského
Manhattanu dostala k svému vyjddfeni pouhy jeden
patnactiminutovy vstup a stejny ¢as byl vyhrazen
i zastupci Narodniho pamatkového ustavu. S vystoupe-
nim doc. PhDr. Josefa Stulce jako prezidenta Ceského
narodniho komitétu ICOMOS nebylo pocitdano vubec,
jeho vystoupeni se tedy uskutecnilo jen diky zasahu ge-
neralniho feditele NPU Pavla Jerieho, ktery mu vy¢lenil
¢ast éasového limitu feditele prazského pracovisté NPU
PhDr. Michaela Zachare.

Béhem dopoledne druhého dne semindfe se usku-
tecnila uzavrena diskuse k tématu s pfitomnymi mezi-
narodnimi experty UNESCO (ICOMOS). Zaznam z této
schizky a nazory jejich uéastniki shrnula zprava,
ktera je priloZzena niZe. Na ni pak navazuje doporuéeni
expertl uréené predstavitelim hlavniho mésta Prahy
a dopis prezidenta mezindrodni organizace ICOMOS
z 3. kvétna 2007 primdtorovi hlav. mésta Prahy MUDr.
Pavlu Bémovi. Dokumenty ziskal Klub Za starou Prahu
oficidlni cestou z Ceského narodniho komitétu ICOMOS,
kterému byly zaslany na védomi.

ZPRAVA ZE SEMINARE
Cil akce

Semindrf byl svolan Odborem pamatkové péce, kultury
a turistického ruchu prazského Magistratu. Cilem byla
diskuse o dopadech navrhované vystavby dvou vysko-
vych budov (obé dosahuji vysky kolem 100 m) na lokalitu
Pankracké plané. Jedna se o tizemi lezZici v ochranném
pasmu Prazské pamdtkové rezervace, vzdalené asi 6 km
od Prazského hradu. Na tomto misteé jiz stoji tfi vySkové
budovy.

Mezinarodni experti (v abecednim poradi)

- Michal Firestone, autorizovana expertka na pld-
novani, Univerzitni knihovna v Harvardu (HUL), hlavni
tajemnik Mezinarodniho vyboru pro historickd mésta a
vesnice (CIVVIH) - za ICOMOS

- Wilfried Lipp, prezident ICOMOS v Rakousku a
viceprezident Mezindrodniho vyboru pro teorii - za
ICOMOS

- Irene Wiese-von Ofen, emeritni prezidentka Mezina-
rodni federace pro bydleni a tizemni planovani (IFHP),
partnerské organizace UNESCO v zaleZitosti Videniské-
ho memoranda a (¢lenka) pracovni skupiny Univerzitni
knihovny v Harvardu (HUL).

Historie a olcolnosti posuzovaného projektu

1. souéast mezinarodniho historického a kulturniho
dédictvi

Prazska pamadtkova rezervace zahrnuje vlastni tizemi

o rozloze 863 ha (8,63 km?) s 5 278 objekty a ochranné
pasmo o rozloze 8 996 ha (89,96 km?) s 43 731 objek-

ty.

2. vySkové stavby

Uzemni plan hlavniho mésta Prahy rozdéluje ochranné
pasmo Prazské pamatkové rezervace (PPR) na dvé zony:
v prvni je vystavba vySkovych budov zakdzdna, ve druhé
je povolena, ale musi byt posouzena spravnim organem
- méstem.

Nékteré z vyskovych objektti, véetné trojice budov
v posuzované lokalit€, byly postaveny jesté pred zapi-
sem historického centra Prahy do Seznamu svétového
kulturniho dédictvi v roce 1992. Pritom byl zaznamenan
negativni dopad takovych staveb na historicky obraz
Prahy (,méstskou krajinu* historické Prahy). A to nej-
prve v kanceldri Vyboru pro svétové dédictvi, a potom
i na zaseddni Vyboru pro svétové dédictvi v Santa Fe,
kde se jednalo o zafazeni Prahy na seznam svétového
kulturniho dédictvi. Josef Stulc a Henry Cleere, ktefi
shrnuli vysledky této diskuse, ujistili Vybor pro svétové
dédictvi, Ze prisna legislativa v oblasti ¢eské pamatkové
péce spolu s rozvinutym systémem pamatkové péce sa-
motné nedovoli budouci vystavbu takovych vyskovych
budov, které by neptiznivé ovlivnily obraz mésta. V § 14
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy se skuteéné uva-
di, Ze ,v centrdlni prazské kotliné (nebudou povoleny)
nadmérné velké nebo vysoké budovy, které by mohly
narusit siluetu hlavnich dominant historického centra a
ve vnéjsich oblastech mésta bude posuzovano, zda ué¢in
vyskovych budov v obraze mésta je pfiméreny.“?

Neékolik vyskovych budov bylo postaveno v ochran-
ném pasmu PPR jesté pred zdapisem Prahy na Seznam
svétového kulturniho dédictvi a vystavba mnoha dalsich
je méstem zvaZovdna. V tomto okamZiku mésto nema
jednotny pristup k otdzce vySkovych staveb (kdy a kde),
ale kazdy projekt je posuzovdn pfipad od pfipadu.

Je také nutné upozornit na fakt, Ze post hlavniho
meéstského architekta ztistal v pritbéhu uplynulych
deseti let neobsazen a Ze navrhované projekty jsou
posuzovdny podle toho, jaké vyhody prindsi méstu, ale
nikoli podle kvality architektonického feseni.?

Pankracka plan

Pankracka pldn je izemim o rozloze 11,5 ha, situova-

nym na navrsi (266 m nad morem) jiZné od historické-
ho centra Prahy a v blizkosti stfredovékého méstského

jadra. Naléza se na uzemi Prahy 4 (Praha je rozdélena

na samospravné ctvrti) a bylo izemnim planem urceno
pro komeréni vyuziti a verejné sluzby.

Toto tzemi bylo v 60. letech 20. stoleti pojednano
blokovou vystavbou obytnych domu. Stfed tizemi zustal
az do sedmdesatych let nezastavén. V sedmdesdtych
az osmdesatych letech zde byly postaveny tfi vySkové
stavby: 103 m vysoky objekt Motokovu, 111 m vysokd
budova Ceského Rozhlasu a 78 metrovy hotel Panorama.
V tomto okamziku se vyvoj tizemi zastavil a jeho vysledek
ohodnotili obyvatelé Prahy a pozdé€ji i Vybor pro svétové
dédictvi jako ohyzdny.®

1. Vypracovano dle informaci, které zaznély na setkani i na zakladé
dodateéného sdéleni Vaclava Kralicka a Josefa Stulce.

2. Informace od Josefa Stulce.

3. V osmdesatych letech byla postavena jesté dalsi vySkova budova
— hotel Forum - ve vzdalenosti 1,5 km severné od Motokovu.
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V roce 1997 byla vyhldsena vefejnd soutéz na do-
konéeni Pankracké plané. Uéastnici byli vyzvani, aby
se vyrovnali jak s funkénimi poZadavky méstské ¢tvrti,
tak s vizudlnim dopadem na obraz mésta (méstskou
krajinu). Byli vyzvani, podle slov architekta Vdclava
Kralicka z prazského Magistratu, k tomu, aby ,dokon¢ili
kompozici fragmentu”. Sesla se riizna feseni, od navrhu
velkého shluku vyskovych objektti, pres komplex étyt az
osmipatrovych domt az po navrh pouhych dvou mra-
kodrapu. Posledni jmenovany byl ufady vybran jako
nejlepsi reSeni. Na zdkladé tohoto vybéru vypracoval
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy koncept regulaéni-
ho planu pro tuto lokalitu. Samotny plan ovSem nikdy
zpracovan nebyl.

V letech 2000-2002 pripravil ateliér Richarda Meiera
ve spoluprdci se Stavoprojektem Praha a na Zddost in-
vestora, jimZz byl ECM Radio Plaza, studii na zdstavbu
severni ¢dsti pankrdacké plané. Studie se omezovala na
severni ¢dst plané protoZe v té€ dobé investor jeji jizni ¢ast
nevlastnil. Tato studie je dnes chdpana jako stéZejni pro
budouci rozvoj této lokality.

V roce 2005 architekt Radan Hubicka provedl na
Zadost investora aktualizaci rozvojového planu tzemi.
Ten ve svém planu v podstaté sledoval schéma Richarda
Meiera a navrhl v severni ¢asti izemi dvé vySkové no-
vostavby: hotel a obytnou budovu (viz vy§kové schema
a fotografie na str. 12). Pravé tento projekt byl prezento-
van pii prazském setkdni dne 15. biezna 2007.

Rozvojovy plan tzemi z roku 2005, vyhovujici izem-
nimu planu mésta, byl pfedlozen Magistratu hlavniho
mésta Prahy a schvadlen. Ministerstvo kultury jej vSak
vratilo zpét Magistratu z diivodu, Ze zacastnéné instituce
nebyly pfed vyddnim souhlasného stanoviska pfedem
konzultovany a takeé proto, Ze tento pldn nevzal v ivahu
zavazky Ceské Republiky vyplyvajici z Umluvy o ochrané
svétového kulturniho dédictvi.

Seminaf

Ve snaze vyresit konflikty kolem Pankracké plané, se
Magistrat hl. mésta Prahy obratil na pani Irene Wiese-
-von Ofen, se kterou zalezZitost konzultoval. Poté, co se
pani Irene Wiese-von Ofen seSla s predstaviteli mésta
a investora, zdtraznila potfebu rozvijet tyto oblasti:

Obecné:
1. vypracovat strategii mésta zamérenou na vySkovou
zastavbu (zda, kde, jak, postup),

2. diskutovat ke strategii mésta v otazce vystavby vel-
kych multifunkénich center,

3. nést odpovédnost prostiednika pii jednani s nejraz-
neéjsimi investory a developery.

Konkrétné pro Pankrackou plan:
1. usporadat workshop pojedndvajici o nejriiznéjsich
aspektech projektu (architektonicky ndvrh, potreby
investora),
2. shromazdit podklady k vyvoji zdstavby Pankracké
plane,
3. dalsi kroky konzultovat s UNESCO.

Na zakladé téchto doporuceni Irene Wiese-von Ofen
bylo svoldno toto setkdni, na némzZ se diskutovalo
o dopadech navrhovaného projektu na historické cen-
trum Prahy.

Semindr byl zahdjen 14. bfezna odpoledne exkurzi po
raznych vyhlidkovych bodech ve mést€, z nichZ mohlo
byt pozorovano stavenisté, a na misto samotné. Nazitfi
(15. bfezna) se konalo vefejné slySeni, pfi kterém nam
byly prezentovany nejruznéjsi aspekty projektu. Dne
16. biezna dopoledne se uskutecnilo setkani zahranic-
nich odbornik, pii kterém probéhla diskuse o projek-
tu. Pritomen byl rovnéz Josef Stulc (prezident ICOMOS
v CR), Rudolf Zunke (radnice mésta Vidné), zastupci
prazského Magistratu (Jan KnéZinek, Vdclav Kralicek
a Lada Krdlovd). Zdpis ze setkani, ktery byl pfipominko-
van zahrani¢nimi odborniky poridila a uc¢astniktim roz-
dala Lada Kralova. Bylo dohodnuto, Ze zavery z diskuse
zahrani¢nich expertt (tzv. doporuéeni) budou zaslany
prazskému Magistratu v pisemné podobé.

Zpracovali: Wilfried Lipp, Josef Stulc a Michal Firestone
27. brezna 2007
Zapsala: Michal Firestone

ZAVERY A DOPORUCENI MEZINARODNICH
EXPERTU

Seminaf navazal na jednani pani Wiese-von Ofen s pri-
matorem hl. mésta Prahy a ztucastnénymi stranami,
které probéhlo v lednu 2007. Na zdvér téchto jednani
pani Wiese-von Ofen predlozila nékolik doporuéeni:

Doporuceni Irene Wiese-von Ofen, leden 2007

Dr. Irene Wiese-von Ofen byla pozvana k diskusi
u kulatého stolu o Pankracké plani a setkala se s pred-
staviteli mésta, zastupci pamdatkovych instituci, archi-
tekta, investora i vefejnosti. V navaznosti na toto setkani
Dr. Wiese-von Ofen predloZila ndsledujici doporuceni:

a) mésto Praha by mélo zpracovat koncepci vySkovych
staveb pro celé tizemi mésta jako soucast jednotného
planu rozvoje za prispéni vSech zu€astnénych stran.
Tato koncepce by poskytla bezpeény podklad pro dalsi
planovani a nahradila by dosavadni posuzovani ,pfipad
od pripadu*.

b) mésto Praha by mélo zvazit koncepci polycentric-
kého rozvoje Prahy (umisténi funkci, které nemohou byt
realizovany v historickém centru) tak, aby na Pankracké
plani mohlo vzniknout nové ,moderni centrum®.

c) mésto Praha by se mélo zasadit o vytvofeni kvalitni-
ho verejného prostoru na Pankrdckeé plani (po pfipojeni
dvou novych vyskovych staveb ke stdvajicim objekttim).
Melo by tu vzniknout nové sousedsky vstficné mestské
prostiedi se smiSenou funkci, schopné asimilovat sta-
vajici formy bydleni a vyuZiti.

d) mésto Praha by mélo i naddle pokracovat ve spo-
lupraci s UNESCO formou semindre zaméfreného na
otazky vyskovych staveb a méstského planovani.

Okolnosti:

Z diskuse na samotném seminafi vyplynuly dva pro-
blémové okruhy. Prvni souvisi s mistem predpokldadané
stavby - ii€astnici vefejného slySeni se zamysleli nad tim,
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zda predkladany projekt predstavuje vhodné reseni pro
dané misto. Druhy se tykal historického obrazu mésta
Prahy a pritomni odbornici se méli vyjadrit k tomu,
zda bude projektem narusen, ¢i nikoli. A v pfipadé Ze
ano, zda by projekt mohl vést k ndpravé soucasného
nepiiznivého stavu daného predchozi vystavbou tri
vyskovych budov.

1. specifika mista

Z diskuse vyplynuly dva okruhy tykajici se lokality:

a) vhodnost projektu pro dané misto,

b) kvalita vysledného feSeni z hlediska méstské
vybavenosti (v urovni parteru) - pfitomni odbornici
se vyjadrovali k dopadu vySkovych staveb na méstské
prostredi pouze z tohoto hlediska a konstatovali, Ze
predkladany projekt neposkytuje uspokojivé feSeni
~méstského parteru*.

2. dopad na historicky obraz mésta

Historické centrum Prahy bylo zarazeno na Seznam
svétového kulturniho dédictvi na zékladé (hodnoticich)
kritérii ii, iv a vi. V doporuc¢eni ICOMOS k bodu iv sta-
lo, Ze , Praha predstavuje urbanisticky a architektonicky
soubor mimorddné kvality jak ve smyslu jednotlivych
zachovanych pamdtek, tak ve smyslu zachovaného
historického obrazu mésta ...“ Historicky obraz mésta
Prahy byl oznacen jako takovy, ktery md vyjimeénou
univerzdlni hodnotu (OUV = Outstanding Universal
Value). VSichni pritomni experti se shodli na tom, Ze
predkladany projekt ovlivni historicky obraz Prahy,
a tudiz bude mit dopad i na OUV.

Zastupci mésta (samospravy) pripustili, Ze navrhova-
ny projekt bude mit dopad na historicky obraz Prahy,
avSak argumentovali tim, Ze Skoda jiz byla napdachana
a stavbou novych objektli se situace zlepsi. S timto
tvrzenim nesouhlasil Zadny ze zahrani¢nich experttl,
jejich nazory se vSak lisily ve stanoveni miry, jakou
bude projektem ddle poSkozen (negativné ovlivnén) jiz
naruseny historicky obraz mésta.

Doporuéeni:

Dékujeme prazskému magistratu za pozvani na se-
mindf. Tato doporuceni predkladdame pfi védomi jedi-
necného charakteru historické Prahy, jakoZ i veSkerého
usili a opatfeni, které vénoval cesky stdt a Hlavni mésto
Praha na jeji ochranu. Jsme si védomi toho, Ze Praha
slouzi v prvni fadé svym obyvateltim a jako takova musi
byt rozvijena jako Zivouci mésto. Po zvaZeni vSech otdzek
a okolnosti tykajicich se navrhovaného projektu pred-
kladame ndsledujici doporuceni:

1. K otazce Pankrackého projektu obecné

doporucujeme:

a) Aby byl projekt developersky prehodnocen tak, aby
vice ,uZivatelsky"“ vychdzel vstfic potfebam mistnich
obyvatel (vefejny prostor, prostor pro pési).

b) Aby mésto prevzalo roli odpovédného vyjednavace
mezi vSemi na projektu zucastnénymi stranami.

2. K otazce navrhovanych vyskovych staveb
na Pankracké plani:

Vsichni zticastnéni zahranicni odbornici se shodli na
tom, Ze navrhované vyskové stavby budou mit dopad

na historické panorama Prahy a Ze budou viditelné
z dualezitych mist, jako je Prazsky hrad, Karliv most
a VySehrad. Jejich nazory se vSak liSily v posouzeni miry
tohoto dopadu a podle toho také byla formulovana jed-
notliva doporucent:

a) Irene Wiese-von Ofen vychazi z redlného predpo-
kladu, Ze stavajici trojice objektt nebude odstranéna
a potom pripousti vystavbu dvou novych vyskovych
budov ovSem pouze za predpokladu, Ze projekt bude
pozménén podle podminek formulovanych v jejim do-
poruceni z ledna 2007.

b) Wilfried Lipp a Michal Firestone vychazeji z predpo-
kladu, Ze navrhované konstrukce mohou mit negativni
vliv na autenticitu a integritu historického meésta jako
celku a také z obecné shody, kterd panovala mezi ex-
perty v otdzce dopadu na historické panorama. Projekt
podle nich proto nemtiZe byt schvélen, dokud nebude
posouzen z hlediska globalni strategie mésta zamérené
na vyskovou zastavbu tak, jak je formulovano v bodé 3
tohoto doporuéeni.

¢) Kdyz experti vzali v avahu historii projektu,
shledali, Ze lze dospét ke kompromisu a sniZit vySku
navrhovanych staveb (maximdlné 60 m) pod podmin-
kou, Ze nebude zvySovan objem objektt a tyto si podrzi
charakter véZovych staveb.

3. K otazce vyskovych staveb v Praze:

Toto doporuéeni predlozili experti pfi védomi toho,
Ze Praha je méstem vyjimecné integrity a dochovaného
historického charakteru. Jsou si také védomi toho, Ze
vyskové stavby mohou tyto kvality nepfiznivé ovlivnit,
a proto doporucuji, aby jakdkoli rozhodnuti tykajici
se vySkovych staveb v Praze byla zaloZena na globalni
rozvojové strategii a nebyla posuzovana ,pripad od pfi-
padu®. Odbornici dale navrhuji:

a) Aby mésto pripravilo manazersky plan (Manage-
ment Plan), ktery by zajistil ochranu mimoradnych a
celosvétové vyznamnych architektonickych a urbanis-
tickych hodnot historického centra Prahy (OUV).

b) Aby meésto pripravilo, jako soucdst globalniho
rozvojového planu, strategii v otdzce vyskovych staveb,
ktera by urcila, kde a jaké vySkové stavby mohou byt
povoleny. V tomto sméru musi nejprve probéhnout dis-
kuse o tom, zda viibec vyskové stavby v Praze mohou
stat. Podle ndzoru expertt je tfeba se takovym stavham
vyhnout, protoZe mohou zménit charakter historického
centra Prahy.

¢) Aby rozvojova strategie mésta v otdzce vystavby
vyskovych budov byla pripravena ve spolupraci s Vy-
borem pro svétové kulturni dédictvi a s ICOMOS a byla
formulovana tak, aby nebylo ubrano nic na autenticité
a integrité historického centra Prahy a aby zustaly
zachovany vSechny hlavni panoramatické vyhledy
a pruhledy, a to jak historické, tak soucasné.

d) Aby jakykoli zdmér postavit vyskovou budovu
v ramci strategie vystavby vySkovych objektt byl tizce
navazan na diskusi o mozné vizi polycentrického rozvoje
Prahy.
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4. K otazce jednotného planovani mésta

doporucujeme:

a) HI. mésto Praha by si neustdle mélo uvédomovat
dtlezitost svého postaveni vyplyvajici ze zapisu na Se-
znam svétového kulturniho dédictvi,

b) Hl. mésto Praha by mélo podporovat tcast verej-
nosti na planovdni a rozvoji mésta,

c) Hl. mésto Praha by se mélo odpovédné ujmout
role vyjednavace mezi vSemi zucastnénymi stranami,
stojicimi za jednotlivymi projekty,

d) H1. mésto Praha by mélo zprostiedkovat predavani
informaci a komunikaci mezi jednotlivymi méstskymi
¢astmi a magistratem v otazkach planovani a rozvoje
tak, aby Utvar rozvoje (tj. centralni planovaci jednot-
ka) byl informovdn o vSech projektech predkladanych
a projednavanych v §ir§im regionu Prahy.

Souhlasime se zvefejnénim téchto doporuceni.

Michal Firestone (ICOMOS), Wilfried Lipp (ICOMOS)
a Irene Wiese-von Ofen (IFHP)

duben 2007
zapsala: Michal Firestone

Dopis primdtorovi

HLAVICKA ODESILATELE:
ADRESAT:

Mezindrodni rada pamatek a sidel ICOMOS
Pan MUDr. Pavel Bém, primator Hlavniho mésta Prahy,

Magistrat hl. mésta Prahy, Maridnské namésti, Praha 1, CR

Vazeny pane primatore,

Pariz, 3. kvétna 2007

Profesor Wilfried Lipp a architekt Michal Firestone, oba ¢lenové ICOMOS, mne sezndmili
s vysledky spolecné mise ICOMOS-UNESCO a semindre, ktery se uskutec¢nil pred mésicem

v Praze.

Delegace méla za ukol zhodnotit sou¢asné architektonické promény Prahy, zvlasté projekt na
vyskové budovy na Pankrdci. Pankracka plan se naléza v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace, ktera je zapsana na Seznamu svétového kulturniho dédictvi.

To, co jsem se dozvédél, mne hluboce znepokojilo.

Praha se pravem tési obrovskému véhlasu. Je jednim z nejkrdsnéjsich svétovych historickych
mést, podobné jako Florencie nebo Rim. Vybor pro svétové dédictvi UNESCO jiz dfive ocenil
neopakovatelny raz historické Prahy a pravé tato kvalita se stala rozhodujicim faktorem pii
zvazovani o zarazeni Prahy na Seznam svétového kulturniho dédictvi.

Casto navstévuji Prahu a jsem jejim nadSenym obdivovatelem, proto se plné ztotoziuji
s ndazorem obou odbornikd, vyslanych ICOMOS. Stéavajici vySkové objekty na Pankraci je tfeba
hodnotit jako hrubou urbanistickou chybu, ktera se v minulosti stala. Chtél bych dtrazné
varovat pfed moZnym opakovdnim takové chyby v budoucnosti.

Zvlasté zardzejici je skutecnost, Ze projekty, které tak vyrazné pozmeéni obraz historického
mésta, jsou urady projednavany a schvalovany bez predchozi jednotné koncepce rozvoje (.

pripad od pfipadu).

Jak ukdzala kauza Pankrackeé plané, je tfeba ihned zpracovat pfislusny rozvojovy pldan jak
pro prazskou pamatkovou rezervaci, ktera byla oficidlné prohlaSena jako souédst svétového
kulturniho dédictvi, tak pro jeji ochranné pasmo.

Zd4 se mi, Ze zde chybi vize polycentrického rozvoje meésta, ktera by mohla zabranit vystavbeé
dalsich vyskovych budov vstupujicich do primé vizudlni vazby s historickym centrem. Nejenze
nebyla v tomto duchu pfijata prislusna opatfeni, ale jak jsem byl informovan, je k posouzeni
predkladan dalsi podobny projekt. Jedna se o projekt vySkovych staveb v holeSovické ctvrti,
v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace.

Jsem presvédéen, Ze projekt na prestavbu Pankrace by zahdjil nezvratny proces sméfujici
k znehodnoceni jedineénych urbanistickych hodnot Vaseho mésta. Naléhavé Vas proto Zadam,
vazeny pane primadtore, abyste véas pankrdcky projekt zarazil a prevzal osobni dohled nad zmir-
nénim jeho nasledkt. Vyska navrhovanych staveb by méla byt redukovana tak, aby vysledny

dopad (na historické meésto) byl co nejmensi.

Jsem si védom zavaznosti celé kauzy, a proto bude kopie mého dopisu zaslana na védomi
rovnéZ ministru kultury CR Véclavu Jehli¢kovi a fediteli Centra svétového kulturniho dédictvi

UNESCO v Parizi Francesco Bandarinovi.

S pozdravem
Michael Petzet, prezident ICOMOS

(Prelkclad vsech anglickych textit v tomto ¢ldnku Katerina Samojskd).
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DEDICTVI PO PRIMATECH A PREROSTLE TESAKY SOCIALISMU

Primdti jsou nejblize ¢lovéku a také pordd nélkcam nahoru lezou. Ale u nich je to potreba, jist listi
a plody. Prdni ukdzat svou nadrazenost tim, Ze vylezou vySe, je z této potreby odvozeno.
Viidce tlupy pak seddvd obvykle nejuyse. U lidi promlouvd z kamene, trinu, balkont,
protoZe si preje, aby byl vidét a slyset.

Viadct lidi ale porad pribyva. U nas se od zacatku
trhu, demokracie a nové spolecnosti porad stridaji. Je
sice v hlavnim mésté Praze dost verejnych mist vhod-
nych k shlizeni, tam vSak chodi obycejni lidé. Prani
shliZet tak lze uspokojovat ve velkém. Jedinci vSak méni
prani v potfebu, a to nejen u takové malichernosti jako
je vyhlidka. Tfeba v potfebu socidlnich ddvek, vysokého
platu, auta s mnoha konmi atd. Tento zdanlivé jemny
rozdil v pfesunu z pfani na potfebu se ukazuje jako
nejmocnéjsi vektor, ktery sméruje ke konci civilizace,
rikaji ekologové. Je porad malo hnizd s moznosti pra-
covat ¢i povalovat se u televize a soucasné s komfortem
po oc¢ku mrknout dolti, co tam ti bfidilové v nizsich pa-
trech délaji.

Cetl jsem v novinach proroctvi architekta Masla. Ri-
kal: kdo by nechtél bydlet ¢i pracovat v domé s vyhlidkou
na mésto? Praha se musi oteviit moderni architektufre
a k té vyskové budovy patfi... jestliZze se mésto nebude
vyvijet, tak zakrni....

Ke kazdé architektufe vzdycky patfily nejen malé,
ale i velké domy, dokonce i vysoké a jeSté vyssi. Neni to
Zadna novota, jenom lidé jsou tak vynalézavi, Ze jejich
auta, domy, sochy, letadla, stadiony... jsou porad vétsi.
V Praze je uz nékolik docela vysokych zanovnich dom1.
Praha ma treba nejvétsi stadion i jezdeckou sochu na
sveté, ale na jeji pripadné krnéni nebo rozvoj to Zadny
vliv nema. Oboji pravé ted’ chatra.

Podobnych vysvétlovani, jako pro¢ musi na Pankraci
pribyt dalsi dva mrakodrapy, jsem slySel od investora,
architekta i zdstupce magistratu na semindfi v poloviné

brezna aZ dost. Dokonce se mi zdalo, Ze si snad magis-
trat preje mrakodrapy ze vSech nejvice a jeho zastupci
pouZivali pro Pankrdc zndamy termin vykotlané zuby.
Architekti dost nekolegidlné prikyvovali. Ale mezi témi
tfemi zuby prece nikdy Zddné jiné zuby nebyly! Méli by
jim spravn€ a zaujaté fikat prerostlé tesaky socialismu
v jeho jeste (anebo uz zase) nelidské tvari!

Pry jsou jen tfi moznosti: bud’ to tak nechat, nebo
je podstavét a tim opticky sniZit, ¢i dorovnat. Investor
jeden tesak zatim nechal a opravil, druhému pristavuje
trakt a také ho ponechdva, a treti neni jeho. MoZnost
podstavét ale nevyuzil. Novy obchodni komplex je nizky,
aby snad nevadil vyhlidce na Hrad? A ted’ chce pridavat
jesté smérem k VySehradu (pfi pohledu na Pankrac),
nebot’ mezi mrakodrapy md byt nameésti.

KdyzZ jsem slySel na semindfi zdvérecné slovo pani
Wiese von Ofen (UNESCO), které bylo opravdu nemast-
né, neslané, nekorenéné a nekyselé, bylo mi jasné, Ze
tahanice se dvéma mrakodrapy asi budou pokracéovat.
Obcanskym sdruzeni se za Ctvrthodinu, kterou méla
k dispozici béhem celého seminate, podafilo této bezzubos-
ti zavéru dosahnout. Z Magistratu a dokonce z vladnich
mist jiz prosakovalo, Ze je rozhodnuto pro investora.

Co to je, ta omilana potfeba stavét domy vyssi nez
jsou ty ostatni? Pry aby bylo na mésto vidét. MozZna ve
Vidni, ve které je celé mésto vidét jen asi ze tfi mist.
V Praze je takovych mist desitky, dokonce jsou celé linie,
pohledové hrany.

Krik ob¢anti ve Vidni zabranil dostavbé mrakodrapt
na nadrazi Wien-Mitte, i kdyZ se vefejnost sebrala, az
kdyZ uvidéla stat prvni z nich. Zastal ten nejvyssi, dva
Pankrace. Ve Vidni je totiZ to prortistani organizova-
ného developmentu a méstské spravy velmi pokrocilé.
Pratelstvi tak vznikla jsou také pevna. I takova krasna
moznost vysedavat venku pred kavdarnou se obraci na
Skleb, v ulicich prekaZeji hnusné glashauzy.

Ob¢ané ve Vidni nejednaji rychle. V Praze jednaji, ale
jejich ufednici a politici je neberou vazné az do chvile,
nez se z bezmoci dovolaji zahrani¢ni pomoci. I pak do-
stanou z péti hodin mluveni patnact minut.

Investoriim nestaci, Ze je Praha vidét z tolika mist.
Vsimneéte si, Ze sviidné vizualizace projektu jsou obycej-
neé jeste z vysky. Nevim, co maji lidé spolecného s ptaky.
S Panembohem ano, ale pohled z vySky je prece jen vy-
hrazeny z jeho luxusniho apartma. Touha shliZet zda se
byt kazdému ¢lovéku vrozend, ale on Zada vice, i kdyz
jsou po ruce kopce a uz pres 200 let existuji vSelijaka
vznasedla.

Praha muzZe preckat i bez dalSich mrakodrapt. At’si
jako vyjimka, to je zdklad jeji budouci a vZdy moderni
svétovosti. Obéanskym sdruzenim za zachovani Prahy
stoji za to ztratit slovo.

Martin Krise
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ZIVOCICH NA LETNE

Mortro:

,Vdzim si architekta Kaplického jako vynikajictho architekta. I kdyz... Vzpomindm si na jednoho
starsiho kolegu, ktery fikdval: Kdyz ti ndvrh objelktu pripomind néjakého Zivocicha, zac¢ni znovu.

Ing. arch. Zdenék Kupka, Ostrava (Lidové noviny, 19. 5. 2007, rubrika Dopisy redalkci)

Od pocatku bfezna t. r. jsme konfrontovdni s neob-
vyklou situaci. Medidlni scénu ovlddl fenomén ,cho-
botnice*. Ctendisky, divdcky, obéansky, lidsky, ale
predevSim architektonicky a pamatkarsky vzrusujici
téma tvarové Sokujiciho navrhu na novou budovu Na-
rodni knihovny Ceské republiky na Letné mohlo nechat
chladnym snad jen naprosté ignoranty. Tabory piiznivcti
i odptircti navrhu Jana Kaplického se zacaly formovat
a profilovat ihned po zvefejnéni vysledkt soutéZe v patek
2. brezna 2007.

PribliZzné po tfi dalsi tydny trvala medidlni prestfel-
ka, v niZ neuplynul den, kdy by v hlavnich tisténych
denicich nebyla o ,blobu” na Letné zvefejnéna ales-
pon zminka." Stfidaly se ohlasy nadSené i pohrdavé,
skeptické uvahy s naivnim obdivem a vécné rozhovory
pribliZzujici poctiveé osobnost autora navrhu s bulvarnimi
prupovidkami slidicimi po zajimavostech z jeho soukro-
mi. V kazdém pripadé byla skoro jak Sirael z mési¢niho
svitu stvorena pro nejsirsi ceskou verejnost nova celebri-
ta —Jan Kaplicky, kterd dosdhla v mziku proslulosti tak
vSeobecné, Ze se snad nyni mize sméle mérit i s Karlem
Gottem, coz Klubu Za starou Prahu ale mtiZe byt celkem
jedno. SpiSe kladnym efektem celého tohoto prekotné-
ho déni je ovSem fakt, Ze se denné v médiich propiraji
a na sttil kladou otdazky konfrontace historického jadra
Prahy a novych architektonickych dominant, absence
regulacnich pravidel zarucujicich pfirozeny rozvoj mésta
oproti excestim dravych investoru a developert, ale téZ
zajimavé vyhledy a analyzy tvaroslovného vyvoje soudo-
bé architektury, jejichz autori se nemohou dohodnout,
jestli organickda architektura jako modni vlna Kaplic-
kého chobotnici jiz vrcholi a ddle bude ustupovat, ¢i
jde naopak teprve o vrchol tivodniho dé€jstvi nové velké
slohové éry.?

Nebylo divu, Ze Klub Za starou Prahu byl od zve-
fejnéni vysledkt soutéZe atakovdan novinafi, ktefi
znas s nadéji na silnd slova a kontroverznost vyjadfeni

doslova loudili. Téma bylo projedndno na Domadci radé
Klubu dne 7. bfezna a v priibéhu dalsiho dne bylo zve-
fejnéno klubovni stanovisko. Je nutno konstatovat, Ze
text je kompromisnim ndzorem, na némzZ se pritomni
byli ochotni viceméné shodnout. Jednotlivé dil¢i ndzory
se vSak rozbihaly do obou stran hodnotového spektra.
Nezaujmout Zadny postoj s poukazem na nejednotnost
minéni, jak to uz leckdy ve své historii Domadci rada
Klubu uéinila, by vSak v této sledované kauze nebylo
pro Klub a jeho spolec¢ensky kredit obhajitelné.

STANOVISKO

k vysledku architektonické soutéZe na stavbu
Narodni knihovny

Instituce typu Ndrodni knithovny md svym spolecenskym
vyznamem nesporné oprdvneénti usilovat pro svoji novou
budovu o kvalitni a vyraznou architekturu. Klub Za
starou Prahu ocerwyje pristup vedeni knihovny, které se
rozhodlo vyresit podobu své nové budovy mezindrodni
architektonickou soutézi. Takto odpovédny pristup je
v soucasné dobé bohuzel vzdcny, a to i u verejnych in-
stituci obdobného vyznamu. Vedle kvalitni architektury
_je palk samozrejmou podminkou takto vjznamné stavby
_Jjeji promyslené zasazeni do stdvajiciho kontextu, a to jak
v mistnim, tak v celomeéstském méritku.

Ndvrh architekta Jana Kaplicikého rozhodné patii mezi
pozoruhodné a velmi neotrelé stavby. Lze fici, Ze jeho
organiclkd architektura nalezla na Letenské pldni vhod-
ny krajinng rdmec a Ze se lze z tohoto pohledu hovorit
o stavbé svého druhu lcontextudlni. Letenskou pldni vSak
Jejt urbanisticky lcontext nelconéi. Stavba je situovdna na
rozhrani volné pldné a vilové ¢éturti, kterd posléze pre-
chdzi v typickou nizlcou bubenecéskou ¢inZovni zdstavbu.
Velilcost sousednich vilovych domit zde predstavuje dvé
az tfi patra (cca 9-12 m), vzddlenéjsi ¢inZovni domy do-
sahuji v priiméru peét az Sest pater (cca 18-21 m). Vijska
nové knihovny je cca 50 metrti, ¢imZ vyrazné presahuje
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Fuu!ﬂsﬁckﬂ stavha nad Prah

porad i i

vSechny stavby v okoli, a to zjevné ve prospéch aspirace
na postaveni nové celoméstské dominanty.

Tato zdmeérné nadnesend urbanistickd dominance je
z naseho hlediska jedingm vdznym problémem celého
projektu. Novostavba vyrazné vstupuje do tradic¢nich po-
hledtt jak od Starého Mésta k Letné, z Petrina, VySehradu
a prazskych mosttl, tak pres Letenskou pldn od HoleSovic
k zdpadu, tedy smérem k Svatovitské katedrdle. Zejména
z ddllcovych pohledti a z Letné ptisobi jeji hmota neprizni-
vé jako konkurence subtilnich vézi katedrdly. Domnivd-
me se, Ze ¢dstecné zmenseni objemu stavby by prospélo

Jjejimu zaclenéni do mistniho i celoméstského kontextu a
vytvorilo by z nito, k éemu je prirozené preduréena - tedy
vyraznou dominantu rozhrani Letenské pldné a Bubence,
keterd by byla citlivym a zdroven velmi invenénim doplné-
nim unikdtnich pohledii na letenské panorama pointované
vézemi chrdmu sv. Vita.

Za jiny, neméné dillezity problém, povazujeme neexis-
tenci promyslené regulace okoli nové knihovny. Skupina
sousednich vilovych domit je jiz nélkolik let predmétem
zdmeérné pozemkové spekulace, jez pocitd s masivnim
zvySovdnim hladiny zdstavby, podnicenym prdvé no-
vostavbou knihovny. V tésné ndvaznosti na novostavbu
knihovny je talk tfeba vytvorit zdvazné regulativy, které
obdobnym ti¢elovym zdsahtim zabrdni.

Doufdme, Ze ndsledné projedndvdni realizace stav-
by nové Ndrodni knihovny v rdmci procesu tizemniho
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a stavebniho fizeni, vezme vécné a bez zbytecénych emoci
v potaz vyse uvedené podnéty i jasny ndznak souvise-
jlcich probléemii. Vypjaty a konfronta¢ni duch sou¢asné
probihgjici diskuse v médiich podle naseho ndzoru ne-
Stastné odvddi pozornost od skutecného jddra problé-
mu, ktergm jsou urbanistické souvislosti novostavby a
dlouholetd absence regulacnich pravidel.

Rada bych zde vyslovila smélou hypotézu, Ze navrh
nové Narodni knihovny od Jana Kaplického (a to se
tyka nejen Domadci rady Klubu Za starou Prahu, nybrz
spoleénosti obecné€) je pfijimdn a odmitdn nikoliv jen
v zavislosti na tradiénich postojich hodnotitele k his-
torické architekture a urbanismu meésta, ale kupodivu
iv zavislosti na osobnostnich rysech ¢lovéka. Bezbrehé
okouzleni ndvrhem na strané€ jedné a neprekonatelny
odpor k nému na strané druhé véetné vSech mirnéjsich
forem prijeti i odmitnuti maji, domnivam se, silné ko-
feny v povaze daného ¢lovéka a kvalifikované objasnit
tento jev by mohl snad jen psycholog ¢i psychoanalytik.
(Kontrast neobvykle konfronta¢né vyjadfeného ndzoru
prezidenta Klause, Ze je ochoten stavbé knihovny branit
treba i vlastnim télem, a vyroku exprezidenta Havla,
Ze navrh shledava zajimavym a origindlnim, jsou vyse
feceného dokladem.) Paradoxné se vSak na shodné
strané barikddy mohou prekvapiveé ocitnout osoby
v jinych odbornych ¢i vécnych postojich nesmifitelné
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anaopak. Pfi rozhovoru s mnohymi ¢leny naseho Klubu,
a to jak v kulodrech pfi Valném shromdzdéni, tak pii
jejich navstévach v klubovnich tifednich hodindch, jsem
si ovérila, Ze hodnoceni fadovych ¢lentt Klubu rovnéz
obsahuje celé spektrum ndzort a neprofiluje se jen
zapornym ¢i kladnych smérem. O to vice mne zamrzel
telefonat obéana, ktery zcela automaticky predpokladal,
Ze to bude pravé staromilsky Klub Za starou Prahu, kdo
zorganizuje petici proti navrhu knihovny, a dozZadoval
se moznosti ji podepsat, a o to mensi citim na druhé
strané provinéni vii¢i nesouhlasné naladéné ¢asti na-
Seho ¢lenstva, kdyzZ jsem se verejné k navrhu vyjadrila
kladné, i kdyz nikoliv bezvyhradné a vZdy ve smyslu
klubovniho stanoviska.

Stejné jako vétSina obcantl jsme byli zvédavi na vy-
jadfeni Narodniho pamadtkového ustavu. Ten se vSak
k navrhu Jana Kaplického odmitl konkrétné vyjadrit
jednak proto, Ze o to do té chvile nebyl pozadan ofi-
cidlng, ale predevSim proto, Ze ani v dobé formulace
soutéznich podminek nebyl vyzvan ke konzultaci a
vyjadreni. Tuto skutecnost, tedy prezirani mozZnosti
spoluprace statni pamatkové péce pii formulaci zadani
soutéZe na vyznamnou stavbu na prestiznim misté Prahy
v bezprostiedni blizkosti pamatkové rezervace, povazuje
Klub Za starou Prahu za nesmirné povazlivou a znepo-
kojujici. Jak je mozné, Ze Odbor kultury, pamdtkové
péce a cestovniho ruchu Magistrdtu hlav. mésta Prahy
si pfisvojil mu neprislusejici kompetence a vystupoval
nejen pii pfipravé soutéZnich podminek, ale i pfi prii-
béhu hodnoceni soutéznich navrhil jako garant zdsad
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statni pamatkové péce a arbitr pamdatkové pripustnosti?
(Odpovéd’ na tuto fecnickou otazku necht’ hleda étenar
v élanku na s. 4.) ¥

Jde minimdlné o druhy pfipad v poslednich nékolika
meésicich (viz téZ pfipad novostavby hotelu na narozi Na-
rodni tf./Mikulandskd, o kterém jsme psali v minulém
¢isle Véstniku), kdy se ukazalo, Ze v zaddni vyznamné
architektonické soutéZe je zamérné vynechdna jedna
diska pamadtkové péce, a to limitni vySka novostavby.
Od dtvéryhodné osoby, pohybujici se v zdkulisi obou
soutézi, jsem slySela jednoduché zdtivodnéni tohoto
faktu: Aby vznikla co nejzajimavéjsi stavba, architekt
musi byt co nejméné omezovan. A v tom je jadro pro-
blému! Zadny architekt se nestane lepsim architektem,
kdyZ mu dovolime rozmachnout se jak na zeleném drnu.
Dobry architekt se prece dokaZe s pfedem danymi, byt’
omezujicimi podminkami vyrovnat daleko sndze nez
s naslednou blamazi, ktera vznikne, kdyZ kvili opo-
menutému €i ignorovanému ndzoru pamatkové péce
nastanou zbytecné medidlni tahanice kolem nepfija-
teln€ naddimenzovaného navrhu. Ten je pak nakonec
tfeba i zménit a tim tvarovou a objemovou kompozici,
ktera vSak predtim vyhrala soutéz, deformovat. Kéz by
se z téchto pravidelné se opakujicich pochybeni konecné
jiZ nékdo pouéil!

Kauzu pripravy stavby Narodni knihovny CR bude
Klub Za starou Prahu bedlivé sledovat i naddle.

Katerina Beclkovd
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1. Cldnky v dennim tisku z obdobi prunich étyF tydnit
po zverejnéni ndvrhu vérné odrdzeji intenzitu a ndzo-
rovou polaritu diskuse (vybér). Tyto i dalsi ¢ldnky jsou
pochopitelné vyhledatelné i v internetovych archivech
obou sledovanych denikit (MfD = Mladd fronta DNES,
LN = Lidové noviny): (man): Obfi chobotnice v Praze, MfD,
3. 3.; M. Novd, R. Oppelt: Prahu bude hlidat obfi olco, MfD,
piiloha Praha, 3. 3.; J. Kolina, B. Strandkovd: Futuristickd
stavba nad Prahou, LN, 3. 3.; T. Vich: Blob na Letné, LN,
6. 3; T. Vystréil: Kaplického ndurh? Vterinovd pézal, LN,
8. 3.; M. Novd: Architekti: Vitéz porusil podminky, MfD,
9. 3.; M. Svagrovd: Inspirace? Medtiza, ¢lovék i baroko,
LN, 10. 3.; J. Ciglerovd: Kaplicky: Krdsa je zdsada Zivota
(rozhovor), MfD, priloha Vileend, 10. 3.; I. Klima: Knihovna
_jako nddor - scestné vii¢i Praze, LN, 12. 3.; M. M. Hordlk":
Vyénivd, ale kriklavé popird své ololi, LN, 12. 3.; M. Urban:
At Zije Blob!, LN, 12. 3.; J. Machalickd: Staromilské Zudsty,
které urdzeji moderni uméni, LN, 13. 3.; Z. Lukes$: Nemaji
to architektilehké..., LN, 13. 3.; L. Vaculik: Ncdvrh Ndrodni
knihovny? Divim se, LN, 15. 3.; A. Drda: Drzte pusu a krok!,
LN, 16. 3.; A. Drda: Chobotnice a suchozemsti Cesi, MfD,
priloha Kavdrna, 24. 3.; J. Novdlovd: Kritici by méli dostat
pres prsty, LN, 30. 3.; M. Novd: Vybrali nejlepsi Ndrodni
knihovnu?, MfD, priloha Praha, 31. 3.; M. Klapalovd: Blob
md problém: pamdticdre, LN, 4. 4.; P. Kratochvil: Kaplického
vitézstui je oprdvnéné, LN, 5. 4.

2. Autorka tohoto ¢ldnku si dovoluje v této souvislosti
pripomenout vystavu Futura pragensis v Ndrodni galerii
(Veletrzni paldc, 28. 10. 2005 - 14. 1. 2006) a v té souvislosti

-
Y ¥ Brare na Latng

ineskromneé sutyj text (K. Beclcovd: Mezi Skyllou a Charybdou.
Nékolik pozndmek, twah a primértt inspirovanych vystavou
Futura Pragensis, Zprdavy pamdtkové péce 66, 2006, ¢. 1,
s. 3-7, téz na http:/ /www.npu.cz/pp/zpp/obsahy/2006-
1/). Mladi architekti si na uvedené vystavé predstavovali
stavby budoucnosti prevdzné v organickém, biomorfnim
duchu, takZe podcernovat toto nepochybné prirozené tihnuti
I uvedenému smeéru vyrazu a oznacovat jej pouze za krdt-
Icodobou médni vinu by bylo nejen krdtkozraké, ale prozatim
i velmi predcéasné.

3. Autorka tohoto éldnku zverejnila svty osobni nd-
zor na téchto mistech: v diskusnim féru Klubu http://
zastarouprahu.cz/phpBB2 / default.php (rubrikca Pamdtlové
lcauzy, podrubrilca Ndrodni knithovna na Letné, prispévek ze
dne 7. brezna pod ndzvem Cisaiovy nové Saty a Ndrodni
knihovna na Letné). Ddle odpovédéla na aniketu tydeniku
MF PLUS, ¢. 2007/14, s. 18; a zdznam z rozhlasového
poradu stanice Regina na stejné téma, jehoZ byla hostem,
_je publikovdn v ¢asopise Architekt 6/2007)

4. Vyjddreni generdlniho feditele NPU Pavla Jerieho
Ic podminlcdm soutéZe naznacil ¢ldnek M. Klapalové: Blob
md problém: pamdticdre, LN, 4. 4., v némz zaznél téz kon-
troverzni vyrok reditele Odboru kultury, pamdtiové péce
a cestovniho ruchu Magistrdtu hl. m. Prahy Mgr. Jana Kné-
Zinka , Stanovisko NPU neznamend nic. Vitbec nic. “. Realkci
na tento vyrok byl dopis jednatele Klubu R. Biegla otiStény
v LN hned ndsledujici den s ndzvem Bohorovny tiednik
a stanovisko Klubu (viz ¢ldnek v tomto Véstniku na s. 4).
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HOTEL NARODNI/MIKULANDSKA

V soucasné dobé probihd priprava novostavby hotelu na ndroZi Ndarodni tfidy a Mikulandské
ulice. K prdzdné parcele, na niz bude postavena, md byt pripojen sousedni objekt ¢p 135-11
v Mikulandslé ulici (tzv. Schénkirchovsky dum ¢i paldc).

FﬂllliE =|ij i
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Schénkirchovsky diim ép. 135 v Mikulandské ulici v pohledu od Ndrodni tridy.
Foto R. Biegel, leden 2007

V touze po vétsim objemu hotelového komplexu
investor poZaduje rozsifeni novostavby hotelu do pro-
storu dvora uvedeného historického domu. Zde bylo
navrzeno snést horni patra dvornich kridel a zacho-
vat jen jejich klenuty parter a snad i ¢ast konstrukce
prizemni konirny na zapadni strané dvora. Navrh tedy
predpoklada propojeni plné zastavéné ndrozni parcely
pri Narodni tridé (vzniklé sloucenim dvou parcel do
roku 1966 samostatnych) s novou hmotou v prostoru
dvora historického domu v Mikulandské ulici. Vyskove
pak novostavba presahuje po celém ptidorysu nejvyssi
hranu paldce Dunaj a Schénkirchovsky diim o vice nez
dvé podlazi. Zamérem autort novostavby je pouZziti ka-
menné fasady navozujici dojem velkoméstského palace.
Dlouhou a vysokou plochu priiceli do Narodni tiidy se
autofi snazi roz¢lenit a vytvofit tak plochy v raznych
uhlech odliSnych od hrany ulice. Projekt predpoklada téz
vystavbu podzemnich garazi s vjezdem z Mikulandské
ulice. Krov a stfecha Schonkirchovského domu vcetné
prestavénych a nastavénych boc¢nich dvornich kridel
maji byt upraveny a vyskoveé sjednoceny dle tvaru stfedni
¢asti uliéniho praceli a tato uprava je eufemisticky nazy-
vana obnovou barokniho stavu. Vnitfni prostory paldce
vSak budou patrné roz¢lenény vybourdnim a upravou
vnitfnich konstrukei na hotelové pokoje, a zanikne tak
klasicka paldcova dispozice s emfiladou.

Z hlediska mista a vztahu k pamatkové rezervaci lze
konstatovat tato negativa:

- hotel spojuje dvé (tfi) parcely do jedné, zanika tak
systém dvou parcel a dvou budov.

- sneseni dvornich kiidel Schénkirchovského domu
je zasahem do tradi¢ni struktury vnitrobloku, ktery ma
méfitko starsi zdstavby, pavlace a nevefejny prostor
s dlouhodobym vyvojem. Je sice pravda, Ze kridla byla
upravovdna a nejednou prestavovana v 19. stoleti, ale
jejich hmota a provedeni nekonkurovaly starsi etapé
vyvoje domu.

- pfevySeni novostavby je pro dané misto nevhodné.
JiZ sama hmota paldce Dunaj je svymi proporcemi pro
misto velkym zatiZzenim. Novy hotel vlastné vytvari zrca-
dlovy obraz paldce Dunaj, do kterého je absurdné vtla-
¢ena ofezana barokni stavba (asi jako rozinka v tést€).

- veSkera snaha po odstupnovani hmoty smérem
do Narodni tfidy a komplikované ukonéeni lomenymi
stupni na jizni hrané€ parcely jsou marné a negativni
dojem nezmensuji.

Navrh nenasel dosud definitivni podobu a ke schva-
leni jsou predkladany postupné dalsi varianty reSeni,
které se vesmés tykaji novostavby do Ndrodni tridy.
Z hlediska historického ép. 135 je tfeba bezpodmine¢-
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né trvat na ponechdni domu v ptivodni podobé véetné
Setrnéjsiho zasahu i v prostoru dvora.

Z prubéhu dosavadniho projednavani pfipadu je
mozné vyvodit pouceni. Parcela na Narodni tfidé jako
velmi exponované a prestiZzni misto v samém stredu
mésta byla za vysokou cenu proddna Hlavnim méstem
Prahou investorovi. Ten navic ptikoupil dim v Miku-
landské ulici. VloZené prostredky jsou vSak natolik
velké, Ze pouze maximalni komeréni vyuZziti snad mtze
investorovi v dlouhodobém ¢asovém vyhledu zajistit je-
jich navratnost. Tato skute¢nost je proménéna v tlak na
projektanta, ktery se do volného prostoru snazi umistit
stavbu v maximalnim objemu a zkousi vSechny moznosti

Levé dvorni kfidlo a schodistovd
¢édst dvorniho tralktu uliéni budovy
Schoénkirchovského domu.

Foto R. Biegel, leden 2007

Pravé dvorni kiidlo Schonlcir-
chouvslcého paldce a édst dvorni-
ho traktu uliéni budovy.

Foto V. Janddcek, leden 2007

a cesty, jak toho dosdahnout. Do soucasné doby byly
predkladané projekty silné zatiZeny timto poZadavkem
a ani solidni architektonické vykony projektantii (ateliér
Znameni ¢tyt) se s nimi se cti vyrovnat nedokdzaly.

Cely pribéh jen smutné ilustruje neblahou skutec-
nost, Ze ani v pamatkové rezervaci nejsou stanovena
pevna voditka pro vySkové a hmotové feSeni vkladanych
budov v podobé jakési prostorové regulace. Komoleni
Schonkirchovského paldce ¢p. 135 je pak nepochopenim
jeho hodnoty nemovité pamatky v jeji celistvosti vcetné
nikterak bezcennych dvornich partii.

Vdclav Janddcelk
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STUDENTSKA INICIATIVA
KE KOSTELU SV. MICHAELA

Dne 2. kvétna 2007 se ve velké aule Filozofické fakulty Univerzity Karlovy uskutecnilo diskusni forum
Vyuziti a relconstrukce kostela sv. Michaela Archandéla na Starém Mésté v Praze, organizované
studentskou iniciativou, kterd jiz témér rok porddd protestni pochody proti prodeji objektu a jednd
s prislusnymi stdtnimi a samosprdvnymi institucemi (viz www.svatymichael.c2).

Féra se zucastnilo vice nez 70 osob. Kratké tivod-
ni referaty prednesli prof. Mojmir Horyna (FF UK),
Ing. Petr Macek (FF UK), Mgr. Vlastimil JeZek (fedi-
tel NK CR), Iveta Jordanova (obé. sdruzeni Ruzovy
panter), dr. Vojtéch Balik (byvaly feditel NK CR),
doc. Jifi T. Kotalik (AVU, dfive NPU), Mgr. Adam
Kristek (pravnik). K témuz byli vyzvani, ale bohuZel
se nezucastnili zejména Jerri Nowikovski (zdstupce
vlastnika), Ing. Zdenék Novak (MK CR) a Mgr. Jan Kné-
Zinek (Magistrat hl. m. Prahy). Diskuse pak sméfovala
nejvice k budoucnosti stavby, jejimu potencidlnimu
moznému vyuziti, ale zejména k moznostem statu
a pamatkové péce zasdhnout do potencialni dalsi rekon-
strukce. K témuzZ se vyjadruje i Deklarace studentské
iniciativy (v pfiloze), s niZ vyjadfila svym podpisem
souhlas i velkd ¢ast féra. PhDr. Michal Zachaft, feditel
prazskeé pobocky Narodniho pamatkového tustavu, slibil
za své pracovisté stanovit dopredu zavazné podminky
pro pripadnou rekonstrukei, které jsou pozadovany v
Deklaraci. Studentska iniciativa bude pokracovat v jed-
nani, a to zejména s Ministerstvem kultury, a poradat
dalsi akce.

Za studentskou iniciativu za zdchranu kostela
sv. Michaela Archandéla:

Liza Machoninoud, studentica déjin uméni na Filozofic-

ké fakulté UK,

Vit Michalec, student ¢eského a francouzského jazyka
na Pedagogické fakulté UK, pitek.michalec@centrum.c4

Filip Srovnal, student déjin kifestanského uméni

na Katolické teologické fakulté UK,

Lukds$ Snopek, student déjin uméni na Filozofické
fakeulté UK, |snopek.lukas@quick.c4

Deklarace

Béhem poslednich tydnt pronikly na verejnost informa-
ce o novych zamérech soucasného vlastnika kostela sv.
Michaela Archandéla na Starém Mésté v Praze presta-
vét jej na obchodné-administrativni centrum. Je tedy
zfejmé, Ze ani po devatendcti letech, jeZ uplynuly od
prvniho navrhu na prestavbu a nové vyuziti kostela, neni
tato kauza uzavrena. Uddlosti priStich tydnt a mésicti
mohou totiZ privodit jeSt€ zavaznéjsi prehmaty, ale také
prispét k ndprave poskozené pamatky.

Proto tedy nyni vyzyvame stat - a konkrétné Minis-
terstvo kultury CR -, aby se prihlasil k odpovédnosti
a zajistil

1. prostorovou rehabilitaci kostela,

2. jeho budouci dtstojné vyuziti,

3. respektovani existence neverejného pohrebisté
v kostelni krypté a zajisténi pietniho rezimu.

Za nutny predpoklad jakychkoli nasledujicich kon-
krétnich krokti povaZujeme pripusténi skutecnosti, Ze
v pripadé kostela sv. Michaela pochybily stdtni a sa-
mospravné organy v podstaté na vSech urovnich a Ze
tento — opakované obhajovany — postup by se nemél stat
precedentem pro feSeni dalSich podobnych problém.

Prostor pro uplatnéni stdtu v dals$im osudu kostela
otevira jak jeho status kulturni pamaétky, zapsané v ram-
ci prazské pamadtkové rezervace na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Skute¢nost,
Ze objekt je v soukromém vlastnictvi, nikterak nebrani
dalSim aktivnim kroktim pfislusnych ufadd. Samo-
spravné a statni organy mohou svym kondnim pozitivné
zapusobit zvlasté v okamziku, kdy se vlastnik rozhoduje
znovu fesit vyuziti nevyuZivané stavby. Pokud by tato
situace nastala, vyzyvame Ndrodni pamadtkovy ustav,
aby dopredu a vefejné formuloval zdvazné podminky,
za nichz bude mozZné jakoukoli rekonstrukci provést.
VSechny dalsi zainteresované instituce, zejména Odbor
pamatkové péée MHMP, pak vyzyvame k tomu, aby jed-
nak konstruktivné spolupracovaly a prizvaly k tomuto
jednani §irsi okruh odbornik, jednak — vzhledem k vy-
jimeénému charakteru pfipadu - jednaly s maximalni
otevienosti vii¢i vefejnosti.

Stale rovnéz trvdme na splnéni pozadavku vyjadre-
ného v Petici proti prodeji kostela sv. Michaela Archan-
déla na Starém Mésté (viz www.svatymichael.c4), kterou
podporily bezmala 3 000 obéanti. Jeho podstatou je
podani soudni Zaloby o urceni, Ze vlastnikem kostela
sv. Michaela Archandéla je Ceska republika. V nasich
aktivitach proto budeme naddle pokracovat.

2. kvétna 2007

Za studentskou iniciativu za zachranu kostela
sv. Michaela Archandéla na Starém Mésté v Praze

Vit Michalec Liza Machoninova

Lukds Snopek


http://email.seznam.cz/redir?http://www.svatymichael.cz" \t "_blank
http://email.seznam.cz/newMessageScreen?sessionId=&to=mailto:liza@duch.cz
http://email.seznam.cz/newMessageScreen?sessionId=&to=mailto:vitek.michalec@centrum.cz
http://email.seznam.cz/newMessageScreen?sessionId=&to=mailto:filip.s@email.cz
http://email.seznam.cz/newMessageScreen?sessionId=&to=mailto:snopek.lukas@quick.cz
http://www.svatymi

26

NAZOR

KNIHOVNA NA LETNE

Vitézem soutéze na novou budovu Ndrodni knihovny se stal architekt Kaplicky a jeho kanceldr.
Predlozeny ndvrh je skutecné neobuvykly, ztistdvd vSak problém umisténi knihovny na stavenisti,
které bylo vybrdno ukvapené a bez vazeb na své okoli. Misto po byvalych Masarykouvych kolejich

provizorné obsazené tockou tramvaje bude ddle ovlivnéno vystavbou automobilovych tuneltl a vyjezdit
z nich a jeho dopravni obsluznost neni nikterak skuvéld. Rovnéz vjvoj uzemi za ulici Milady Hordkové
smérem k Zeleznic¢ni trati neni prozatim uzavren, ¢dst vilové ¢turti md byt nahrazena administrativnimi
budovami. Nejprve méla byt realizovdna soutéZ na misto pro knihovnu a pak na jeji podobu.
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NAD PRAHOU

PO TRETI TISKCILET
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Organické tvary jsou patrné novym prvkem nového
tisicileti. Jejich masovy ndstup zaznamenalo Bendtské
biendle v roce 2004, kde byly k vidéni stavby pripravo-
vané a realizované v tomto duchu. Do minulosti byly
odeslany pravouhlé tvary minimalismu ze snadno roz-
poznatelnych materidla. Na prikladu kulturniho centra
v Gratzu dnes mtiZzeme vidét, jak je slozZité vytvorit orga-
nicky tvar z materialu, ktery ve své podstaté vyrobime
jako roviny ¢€i tycCe. Ty je pak nutno pomérné slozitym
zpusobem promeénit tak, aby z nich byly vytvofeny or-
ganické oblé tvary, které budou patrné novym stfihem
architektury pocatku 21. stoleti.

Pracné urobeni organickych tvart z rovnych plecht ¢i
ty¢i ohybanych do zakfivenych tvarti je patrné pocatkem
cesty, kdy budou stavby vznikat stejnou metodou jako
rostliny ¢i Zivocichové. Jsou nam tedy trochu dluzni
geneticti manipulatori, ktefi jisté vyslechti obfi rostliny
nebo rostlinné organizmy, jako jsou liSejniky a plisné,
a z nich struktury fyzikalnich ploch (ploch danych mate-
ridlem, a ne geometricko-matematickymi zakony). Velké
bunécéné systémy, které vyrostou samy, nebudou pak
potiebovat stavebni priumysl v dnesni podobé, rodinné
domky budou vyrtistat jako velké ofechové skorapky
s postupnym rustem technického zafizeni, vefejné bu-
dovy budou dynémi, které narostou z kmenovych bunék
predem definovanych vlastnosti, a kone¢nym cilem bude

organicka struktura, neustdle Ziva, jeZ bude vyménovat
vzduch v prostordch, zdsobovat obyvatele vodou, ener-
gii a bude i odstranovat jejich odpady. VSe v dokonalé
harmonii s pfirodou, ktera bude stavby obklopovat, vse
v energetické rovnovaze, nikdy Zzddna bezbozna svislice
¢i horizontdla pysného lidského tviirce. Stavby budou
hrat i chladit pisobenim biologické struktury, poslusné
myslenky clovéka. Poslusné do doby, nez nékdo néco
v genetice poplete a takova zavadova stavba se bude
chovat malounko jinak. Dnes nefungujici topeni bude
mali¢kosti proti tomu, co miZe nastat u stavby organic-
ké. Ta mtize své obyvatele pohltit v zaméné s odpady,
nebo se do jejiho genetického kédu zamotd néco z ma-
soZravych rostlin, dodavatel to dost rychle ,nevychyta®,
a tak zmizi nejdriv psicek a pak panicek.

Zpét vSak k Narodni knihovné na Letné. Navrh ar-
chitekta Kaplického je skute¢né neotrely, neni vSak na-
prostym priilomem; takové stavby jiZ v Evropé€ vznikaji
anavrZené se prilis nevymyka z celkového trendu. Oproti
hranaté hmoté ma navrZena stavba vyhodu neuchopi-
telnosti méfitka ke svému okoli, je to asi takové, jako
by bylo porovndvani méritka mrakti nad méstem s mé-
ritkem meésta, nebo mudrovani, zda je strom v zdamecké
zahradg jiZ prerostly, nebo ma jesté méritko prijatelné
pro misto, kde roste. Vyhodou je vsak to, Ze dle moud-
rosti naseho lidu ,Zadny strom neroste do nebe®.
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Knihovnu mtiZzeme chdpat jako ,chram rozumu®, nebo
naopak jako praktické, rychle ovladatelné skladisteé in-
formaci, kde je dulezity ticel. Samotnd podoba stavby je
v prvnim pfipadé rozhodujici, v druhém je pak dulezita
technologie a prakti¢cnost. O chramu rozumu védi asi
své uzivatelé nové knihovny v Pafizi. Druhou cestou
se pak ubird Narodni knihovna v Londyné, prakticky
umisténa v prostoru vedle nadraZzi a dobre dostupna
méstskou dopravou.

Organickd knihovna bude mit patrné uvnitf rovna
patra, vytahy a schodisté, nebude tedy stavbou termiti,
rovnéZ pravouhlost knih bude potfebovat rovné regdly a
pojezdy skladovacich zafizeni budou straslivé vodorovné.
Nevim moc o aktudlnim stavu biologického inZenyrstvi,
a tak asi do roku 2010 knihovna nevyroste z muto-
vanych bunék a bude tfeba rovnych ocelovych prutii
vyztuze, ty¢i valcovanych profild a rovnych desek pro
bednéni, na né pak bude nasazen kabatek dle posledni
mody, kabatek fesny a zatim neotiely, ktery se snazi
zapojit stavbu do zbylé zelené a vytvari velice vtipné
ocko smérem k hradnim véZim a paldcam. Tudy bude
z rohu moudrosti mozno vykouknout a v noci se bude
koncentrovany rozum v knihdch v patrech a podzemi tiSe
linout na celé mésto. Nevyhodou je pak poloha Strakovy
akademie a vladnich palact, které jsou ve stinu tohoto
Zivotodarného paprsku. Véfme vSak, Ze jeho rozptyl
miuiZe byt podobny elektromagnetickym jevim.

Bude to stavba zajimavd, ndkladna (penéz mame
dost a kdyz tak si plijcime), a pokud dojde k prilomu
organickych metod do stavitelstvi, bude i dlouhodobé
aktudlni. Pokud organické technologie nebudou ,stihat*,
nebo se ukdZe, Ze nékteré prirodni principy tak snadno
nezlomime, bude mit Praha péknou ukdzku organické
architektury z pocatku tretiho tisicileti a otcové mésta
a mésStané pak i dojem, Ze uz skutecéné drzi palec na
tepu doby.

Navrh architekta Kaplického je slovem do pranice,
moc nerespektuje misto ani méfitko svého okoli, nicmé-
né je vSak libivy a barevné aktudlni, podle nejnovéjsich
Zurndld a designérskych predstav. Praha dosud nema

.r.-"
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tak vyraznou organickou architekturu, ta se zatim
omezuje na vnitfni dekorace a recepéni pulty. Zde byla
predloZzena budova zcela nového razeni, amorfni struk-
tura pro organizovany provoz a skladovani informaci,
ktera vné rikd cosi jiného, nez se uvnitf skryva. Zda je
to prekvapeni dobré, ¢i nikoliv, uvidime, ja sam bych
dal prednost prisnéjSimu vybéru mista. Navrh je vsak
natolik strhujici a vybocujici ze zaZitych forem, Ze pri-
padni kritici si vyslouZi ndlepku nejen staromilcti a zpa-
tecnik1, ale lidi malého rozhledu a zdpecniho mysleni.
Zda bude knihovna jen pénou dni, médnim vystfelkem,
ktery se zahy okouka a dostane i negativni naboj (aZ se
po vyuctovani cena zdvojnasobi), to si netroufam nyni
rici. Cely pribéh mi pripada dost kfecovity, soustredény
jen na jedno staveniSté a rychlou realizaci danou koor-
dinaci s velkou dopravni stavbou v misté. Jestli bude
pomnikem proziravosti a spravného odhadu budouciho
vyvoje, nebo pomnikem chvilkové jeSitnosti, to ukdze
€as. Presto by stdlo za to, zamyslet se nad mistem pro
stavbu, vzdyt’ pfedlozena architektura je natolik samo-
rostld, Ze mtiZe byt i na zcela jiném misté a mozna by ji
to i vice sluselo. Vrcholové ocko by se pak dalo snadno
natocit poZadovanym smérem.

Vdclav Janddcek

Cldnek ilustruji vizualizace vitézného soutézniho ndur-
hu Ndrodni knihovny od Jana Kaplického, publikované
v propagacni broztirce vydané Ndrodni knihovnou CR
v Praze v breznu 2007.
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NAZOR

URBANISMUS PATY PRES DEVATY

Pouénd vystava o moznych riznych zdstavbdch praZské Letenské pldné probéhla az po
novinovém vzruseni o nové NARODNI KNIHOVNE. Otdzka ano - ne, libi se, nebo nelibi, uréend pro davy,
se ngjednou stdvd otdzkou o urbanismu dnes. O ndstroji pro zaméstnance a politiky, pro které by mélo
byt pldanovdni budoucnosti chlebem.

s

Pohled na Letenskou pldn v roce 1916.

VSechny minulé vize mésta na plani - s univerzitou,
sady, shromazdistém, parlamentem, galerii a dalSimi
vefejnymi budovami - a vdechny mozné formy zastavby
se na Letné skladaji, tak jako se svétlo skldda z barev,
soucasné€ v nic. Technické zaminky k zastavbé: prakop,
tunel ¢i serpentiny, byly pfekondny jinak, anebo odlo-
Zeny k zapomenuti.

Pozemky, které jsou v majetku mésta, ve stfedu
mésta a jsou stdle ,volné“, nemohou nebyt predmétem
spekulaci. Ale zaroven jsou ohniskem dohledu verej-
nosti. AZ dodnes je pozitivnim vysledkem nic, plan.
Pole s pohledovym kontaktem do mésta na tfi svétové
strany. Plocha s okamZitou a pruznou vyuzitelnosti pro
akce, které se bez ujmy nemohou stat v pfeplnéném,
prehratém a jesté k tomu historicky vyjimeéném, a proto
chranéném centru.

Byly tam stfelnice, sportovisté, cirkusy, ubikace, re-
kreacni ohrady, protiletecké okopy, taboristé okupac-
nich armdd nebo shromazdisté vSeho druhu, kultovni
¢i dopravni provizoria.

Protoze jinak to ani proveditelné nebylo, z plané se
alespon ukusovalo pro stdlé budovy na letenském okraji,
ktery byl tak jako tak jiZ zabarikddovan domy. Tam se
zjevila tak zvana Kachlikdrna, bilé ministerstvo vnitra,

vZdyt misto bylo tak vhodné kvuli predpokladané dalsi
verejné prospésné zdstavbé. A vySkova regulace dalsich
domt byla rafinované stanovena podle regulace étvrti
Letna - HoleSovice tak, aby toto predmésti nijak nevstu-
povalo do prostfedi pamdtného mésta, byt tehdy byla
historicka Praha pfedmétem masivni, i kdyZ regulované
prestavby. Dokonce i Molochov, ryze spekulantsky dim
hodny této prezdivky a pozd€ji oblibend adresa funkcio-
naft, se podfidil diive stanovené vyskové regulaci.

Prazsti architekti kdysi zhatili zamér postavit na
plani Pakul, Sjezdovy paldc. Odbornou argumentaci se
jej podarilo odstrkat alespon na Pankrac.

Doba spolehlivého tizemniho planovani je vSak pry¢
a Letenskou plan atakuje hned nékolik stavebnich
aktivit. Jejich chatrna vzajemna koordinace a zejména
pohrdavé nazirani na tizemni planovani v Praze asi pove-
de ke zmatené a totdlni zdstavbé definitivnimi stavbami,
podle potieby prohlaSovanymi za provizoria. Nesporné
nejvyznamnéjsi stavba bude tunel Prasny most - Pelc
- Tyrolka a jeho uplna a pro centrum Prahy nanejvys
problematicka kfiZovatka s ndjezdy a vyjezdy z tunelu,
ktery bude jedinou kapacitni vychodozdpadni komu-
nikaci na severu Prahy. Sparta prijde o cvicné hriste,
pritom vSak podle novin pfipravuje prestavbu svého
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Letenskd pldr z leteckého pohledu v roce 1922.
Orientaci umoznuje voddrenskd véz ve stredu pravého okraje snimicu.

Zelezného provizoria na narodni fotbalovy stadion s na-
sobné vys§si kapacitou. Obludné akvarium s vodopady
ma byt misto obludného Stalinova podstavce. Budouci
regulace po¢tu aut v centru zndsobi ,potfebny” pocet
parkovacich mist na plani, malé parkovisté se kvili
odlehlosti dosud jen madlo vyuziva. Plani zvoni hrana,
protoZe se zlepsi prijezd autem.

Kdyz vybyl kousek plané na zapadé, za uchem Kkfi-
ZovatKy, tvirce uzemniho pldnu nenapadlo piremyslet
o0 mozné maximalni vySce novostavby v ochranném pas-
mu pamatkové rezervace, dokonce se nijak nezajimali,
kam se asi z toho mista podéje smycka tramvaje a plo-
cha pro autobusy. Moznd, Ze o vySce domu premysleli,
ale ufedné by to stejné neplatilo. Regulace se provadi
koeficienty, tj. metodou, kterd vedla pred lety k pre-
stavbé vybombardovanych mést a kde se hmota bud’
soustredi do mrakodrapu veprostred anebo do bloku po
celé parcele. V koeficientech, v jejich zméndch a v jejich
ulevach se mnoho lidi nevyznd, podlazi si ale dokdze
spocitat kazdy..., proto pry¢ s takovou regulaci, pryc
s regula¢nimi éarami. Pro volné pozemky vedle pozemku
zastavénych, anebo ve stavajici zastavbé, se obycejné
koeficienty nestanovuji. ZaleZi jen na tom, zda se obéané
ubrani sami.

Bezzubost tizemniho planu mohu dokdzat nejen
takovymi banalitami, ale hlavné vysokym poctem
a nahodnosti jeho zmeén. Vystavované jisté, nemotorné
a tot