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OSTRIZIM ZRAKEM

Klub Za starou Prahu sleduje déni v pamdtlcové péci, které nabralo v prunich mésicich roku
2006 dramatickych rozmérti, doslova ostiizim zralkkem. Neni divu, vzdyt stdl kdysi u kolébly
institucionalizované péce o pamdtky v této zemi. I tato skutecnost ddva Klubu a jeho soucasné
reprezentaci nezpochybnitelny manddit k dohledu témér otcovskému (materskémuy).
Aclkoli ditko je ddvno plnoleté a o zddny rodicovsky protektordt nestoji, nemtizeme prece
necinné piihlizet, kdyz inkasuje rdnu pésti, druhou bere o zed a jeho oslabeni
se snazi zneuzit pochybnd parta!

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2006:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné

Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr — mistopredsedové

Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek,
Mgr. Katefina Hanzlikovd, Mgr. Stanislav HoleS, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny predseda),
Ing. Vaclav Jandacek, doc. Ing. arch. Frantisek Kasicka, PhDr. Kristyna Kolajova, Mgr. Radmila
Kreuzziegerova, Mgr. Blanka Kyn¢lova (spravce knihovny), Ivan Minaf, Milan Patka (pokladnik),
Ing. arch. Michal Sborwitz, Ing. arch. Milo$ Solaf, prof. PhDr. Rostislav Svédcha,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely (archivar) - ¢lenové

Marek Foltyn, Martin Micka - revizori

Jednani domdci rady Klubu, kterd se konaji vzdy jednou za ¢trndct dni (sudy tyden)
ve stredu od 17,30 hod. v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.




PREHLED PREDNASEK V CERVNU AZ PROSINCI 2006

HOVORY O PRAZE

346. pondéli 26. cervna 2006
Alctuality Klubu Za starou Prahu
informuji ¢lenové Domdcti rady Klubu

Terminy podzimnich Hovoru o Praze:
25. zdri, 23. fijna, 27. listopadu a 11. prosince 2006

Témata budou upresnéna v dalsim ¢isle véstniku

Uvddéji: PhDr. Helga Turkovd, ¢lenka Domdci rady Klubu,
a Ing. arch. Josef Hyzler, emeritni predseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji v 18 hod. v predndaskovém sdle hlavni budovy Narodniho
muzea, v prizemi vzadu. Vaclavské nameésti 68, Praha 1. Stanice metra Muzeum,
trasa A, C.
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Vydaéni €asopisu bylo podpofeno finanénim pfispévkem
Ministerstva kultury CR

Casopis je zasildn ¢lentim Klubu zdarma v ramci €lenského prispévku.
Zdjemci, ktefi nejsou ¢leny Klubu, si mohou ¢asopis koupit za cenu 50 Ké
v navstévnich hodindch v kancelafi Klubu nebo v knihkupectvich: FiSer (Kaprova 10),
Academia (Vaclavské nam. 34), Mapkupectvi (Zatecka 2)
Mohou si téZ ¢asopis predplatit za cenu 50 K¢ za vytisk
(véetné poStovného a balného).
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PAMATKOVE KAUZY

DRAMA TEMER PODLE DOSTOJEVSKEHO

Kronika péti mésictlt v pamdtkové péci ze zorného tihlu
Klubu Za starou Prahu

Urazeni a ponizent

Jako blesk z ¢istého nebe zapusobila v patek dne
2. prosince 2005 zprava, Ze ministr kultury Vitézslav
Jandak odvolal z funkce vSech deset feditelu tzem-
nich odbornych pracovist Narodniho pamatkového
iistavu,” souéasné i generilniho feditele NPU Ing.
Zdeiika Novaka,? ktery byl ve funkci pouhy jeden
den, dale feditele ministerského odboru pamatko-
vé péce Ing. arch. Jana Kaigla a dalsi pracovniky mi-
nisterstva.

Reditelé pamatkovych tstavi byli ve étvrtek 1. pro-
since narychlo vyzvani, aby se dostavili nasledujici den
v dopolednich hodindch na Ministerstvo kultury CR do
audience u ministra se mohli domyslet leccos, napfi-
klad to, Ze ministr, ktery vefejné oznacil pamadtky
a pamatkovou péci za svoji prioritu, se s predstaviteli
resortu chce osobné seznamit, probrat s nimi své navr-
hy, jak oboru pomoci, a vyslechnout jejich ndzory. Pravy
dtivod schuizky, jak se pozdéji svéril jeden z uicastniky,
by nikoho z nich nenapadl ani v nejhor§im snu. O to
vétsi Sok pro poslusné shromazdéné a pratelsky nala-
déné feditele setkdni s lidovym ministrem znamenalo.
S kdravou tvari, z niZ bylo mozné vy¢€ist jen ortel: ,vin-
ni!“, je bez jakychkoli cavykt a sltivka vysvétleni zba-
vil feditelskych funkci. Marné se ptali pro¢. Odpovéd
méla dat az tiskova konference MK CR uspoiddana
tyz den, 2. prosince 2005, odpoledne. Teprve z médii
se tedy verejnost a predevsim odvolani, urazeni a poni-
Zeni teditelé dozvédé€li, Ze bezprostiednim podnétem
k bezprecedentné emotivnimu rozhodnuti ministra,
bylo jeho rozhoféeni nad zpravou, Ze se bourd Hladova
zed v Praze na Strahové.? S praci pamatkového tsta-
vu vSak jiz predtim, jak ministr uvedl, spokojen stejné
nebyl, a proto snaha privést ¢erstvy vitr do fidicich
pozic v pamdtkové péci mela byt prvnim krokem Kk jeji
pripravované reorganizaci.? Podle Petra Millera, perso-
ndlniho feditele MK CR, bude okamzité na uvolnéna
mista vypsdno vybérové rizeni, jehoz uzavieni se pred-
poklada jiz béhem deseti dni (!). Odvolanym feditelim
nebude branéno, aby se o sva mista uchdzeli znovu.

V den této dramatické udalosti, tedy v patek 2. pro-
since 2005, byli shodou okolnosti ¢lenové Domadci rady
Klubu na exkurzi v objektu augustinidnského klaste-
ra na Malé Strané a méli moznost alespon v uzsim
krouzku aktudlni informace projednat a okamzité k nim
zaujmout stanovisko, s nimz jesté tyZ vecer kratce vy-
stoupil jednatel Klubu Richard Biegel ve zpravodajské
relaci Ceské televize. Hned dalsi den dostalo klubovni
stanovisko pisemnou podobu a jeho zdkladni mysSlen-
ky prezentoval i ¢lanek Richarda Biegla jiZ v pond€lnich
Lidovych novindch v rubrice Uhel pohledu na titulni
strané.” Stanovisko k odvoldni vsech reditelit NPU
a feditele Odboru pamdtkové péée MK CR z 3. pro-

Poznamky k ¢ldnku jsou uvedeny souhrnné na str. 10-11,

since 2005 publikujeme v plném znéni v zavéru toho-
to ¢lanku.

Klubovni stanovisko se stalo téz zdkladem petice
z 5. prosince 2005, kterou zorganizovali ¢lenové Do-
maci rady K. Kolajova a R. Biegel a kterou béhem na-
sledujicich deseti dnti podepsalo cca 700 osob, vétsi-
nou pracovnikti pamdtkovych ustava. Petiéni archy
byly na MK CR odevzdény 15. 12. 2005.

Dalsi kritiku z pozic Klubu vyvolalo ministerstvem
zvefejnéné sloZeni komise sestavené k vybéru nového
generalniho feditele.9 Mezi ¢leny komise nebyl, a to
nepochybné umyslné, jmenovan nikdo se zkuSenost-
mi z praxe pamatkové péce a se znalostmi chodu tak
specifické instituce, jakou je Narodni pamédtkovy tstav!

Kratce po Janddakovée zbrklém odvoldni feditel: pa-
matkovych ustavu se také ukazalo, Ze tento pracovné-
pravni akt ani v kompetenci ministra nebyl. Regional-
ni feditele mél odvoldavat a jmenovat podle tehdy
platného statutu vyhradné generdlni reditel NPU.
(I proto pak museli byt Janddakem de jure neplatné od-
volani izemni feditelé odvolani v lednu novym gene-
ralnim reditelem jesté jednou.)

Brzy po vypsdni vybérového fizeni na nové reditele
vyslo také najevo, Ze v Sibeni¢nim terminu pouhych
nékolika dnt1 a s nejasné formulovanymi podminkami
se do konkursu nejsou ochotni pfihlasit ani dobrodru-
zi, natoZ pak seri6zni osobnosti, proto byl termin po-
dani prihlasek prodlouzen az do 10. ledna 2006 a pod-
minky pro uchazece lépe specifikovany.

Zloc¢in a trest

Po setkdni jednatele Klubu Mgr. Richarda Biegla
s prvnim naméstkem ministra kultury akad. arch.
FrantiSkem Formankem v diskusnim pofadu Ceského
rozhlasu byla domluvena schiizka pfedstavitelu Klu-
bu s ministrem Vitézslavem Jandakem. Tato schiizka
se uskutecnila v patek 16. prosince 2005 v Nostickém
palaci. Za Klub se zucastnila autorka tohoto textu
a jednatel R. Biegel, za MK CR kromé ministra téZ na-
méstek F. Formanek. Setkdni bylo neformadlni a pra-
telské. Ministr nds vital témér s otevienou ndruci
a s ujisténim, Ze si naseho spolku velmi vazi. Divil se
vsak, Ze jsme se u néj neohlasili jiZz mnohem drive,
nebot pamatky jsou prece nasim spole¢nym zdjmem a
v tomto ohledu jsme tedy jasni spojenci. Jako druhtim
ve zbrani, ktefi ho jisté pochopi, se nam také pokusil
upfrimneé vysvétlit sva persondlni rozhodnuti sméfujici
k ndpravé nenormalnich poméru, které v pamdtkovych
ustavech panovaly. V plamenném neprerusitelném
monologu nam li¢il mnoho nepravosti, od pouhych
prestupkti po hospodafské podvody az k trestnému
kondni, kterych se idajné pamatkari dopousteéli. Cely
Narodni pamatkovy ustav vyznél v tomto barvitém po-
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Bibliografické udaje k vystrizkiim v koldzich
obsahuji pozndmly na str. 10-11
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pisu jako zlo¢ineckd organizace mafianského typu.
A ryba smrdi od hlavy, jak je znamo. Druh obvinéni
sméroval k zmanipulovanym vybérovym fizenim, roz-
kraddni mobilidre ¢i vzacnych knihovnich fondd hra-
dd a zamku ¢i k prostému zneuZivani pracovni doby
a zamérné nehospodarnosti. BohuZzel nepadla Zadna
jména ani nazvy lokalit, takZe jsme mohli jen uZasle
koukat, napjaté poslouchat a rozpacité krcit rameny.
Pokud bychom byli prostacky, za které nds mozna pan
ministr povazoval, mohli bychom byt uspokojeni, Ze se
nam konecné dostalo zevrubného vysvétleni, jaky to
byl zlocin, ktery vyvolal onen spravedlivy trest, stojici
na zacatku celého pribéhu. Protoze vSak zas tak velky-
mi prostacky nejsme, fikali jsme si v duchu s trpkym
povzdechem: To, Ze chce byt Vitézslav Janddlk Mirkem
Dusinem ¢eské pamcditkové péce, je hezlé a nepochyb-
né origindlni, rozeznd ale skutecné obvinéni od pomlu-
vy a uprimnou snahu po ndpravé od sprostého vyrizo-
vdni uctit? Vyznd se ve Stinadlech tak, aby védél, zda
volit Losnu, nebo Mazndka? V kazdém pripadé projevil
v zavéru osmdesatiminutové schtizky, z niZ pribliZzné
Sedesat minut mluvil jen on sam, zdjem schazet se
s predstaviteli Klubu pravideln€, nejlépe jednou mé-
si¢né.”

Tésné pred vanocnimi svatky 22. prosince 2005 se
konala na MK CR tiskova konference k ndvrhu kon-
cepce reformy pamatkové péée. Text tiskové zpravy

Jandak chrani pamitky e

a mista vyhozenych pamadtks

Janddk ,actuje” s pamatkari

Ministr kultury odvelal $éfa Nirodniho pamitkového dstavy a wiechny krajské feditele

It chce ministr manazery

nazvany Pamdtkouvd péce pro 21. stoleti obsahoval fadu
systematicky neutfidénych poznamek, které mély zfej-
mé urcovat smér zpracovani budouci koncepce pamat-
kové péce. Z naseho pohledu zde byly podstatné dva
momenty, a to snaha o feSeni principu dvojkolejného
systému statni pamdtkové péce a navrh prevést spra-
vu vétsiny statnich hradd a zamk® do drzeni kraju,
zatimco stat by si ponechal ve sprave jen ty nejvyznam-
néjsi z nich.

Obava ze zbrklého, neuvazeného ¢i jinak neprijatel-
ného feseni jednoho ¢i druhého problému primeéla Klub,
aby zpracoval Stanovisko k nékterym otdzkdm pii-
pravované reformy pamdtkové péce ze dne 11. led-
na 2006, které publikujeme jako doplnék tohoto textu
v plném znéni. PrestoZe na zminéné tiskové konferen-
ci ministerstva kultury byla slibovana rozsahla disku-
se nad navrZzenymi ¢i v budoucnu zpracovanymi kon-
cepénimi materidly (véetné kulatych stold, televiznich
besed apod.), Zadny kompaktni text k odborné ¢i ve-
rejné diskusi nejméné do konce dubna 2006
z ministerstva nevysel. Na verejnost obcas pronikly jen
kusé a ¢asto rozporuplné informace o zaméru MK CR
zridit samostatnou prispévkovou organizaci, kam by
méla byt postupné prevedena sprava pribliZzné stovky
statnich hradti a zamk a dalSich pamatkovych objek-
td, dosud spravovanych NPU. Ani tento zamér vsak
nebyl seri6zné a jednoznac¢né verejné prezentovan, tak-
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Ze lze usuzovat, Ze bud neni jeSté dopracovan a se
zvefejnénim se proto otdli, nebo, a to je horsi varianta,
Ze bude realizovdn bez oponentury ze dne na den, jak
je Spatnym zvykem souc¢asného ministra kultury.

Zapisky z mrtvého domu

V poloviné ledna 2006 probéhlo vybérové fizeni na
generalniho feditele Narodniho pamatkového tsta-
vu. Do findle, které se uskutecnilo 17. ledna 2006, se
probojovalo sedm uchazecu. Vybérova komise se na-
konec rozhodovala mezi dvéma z nich, filozofem, léka-
fem a ekologem Tomasem Hajkem, ktery nikdy v pa-
madtkové péci nepracoval, zato ji vSak vénoval klubko
svych teoretickych tivah,® a naopak dlouholetym pa-
matkarskym praktikem se vzdélanim architekta a his-
torika umeéni Karlem Ksandrem. Kupodivu se ukazalo,

bérové komise pro praci v pamatkové péci ziejmou pre-
kazkou(!), protozZe jinak si témér jednomyslny vybér
Tomase Héjka vysvétlit nelze. Generdlnim feditelem
byl Mgr. Tomas Hajek, Dr., jmenovan neprodlené
19. ledna 2006, tentyZ den odpoledne byl predstaven
na tiskové konferenci a jeSté tyZ den v podvecer uve-
den na své nové pracovisté na ValdStejnském namésti,
kam hned druhy den rdno, v patek 20. ledna 2006,
nastoupil.? Zazra¢né uvolnéni T. Hajka z jeho pred-
choziho pusobisté, Ministerstva zivotniho prostfedi CR,
kde pracoval jako poradce ministra, a to ani ne ze dne
na den, ale doslova z hodiny na hodinu, budi zvlastni
dohady.
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Dalsi udalosti pokracovaly v rychlém tempu.
V pribéhu tydne 23.-27. ledna 2006 se v budové
ustfedniho pracovisté NPU uskutecnila vybérova fi-
zeni na tzemni feditele regionalnich pracovist. Vy-
bérovou komisi jiZ jmenoval novy generdlni feditel To-
mas Hajek.!? Skutecnost, Ze jejim pilifem ucinil dvojici
dr. Jifi Plos a dr. Josef Holecek, ktera se pak podle
ucastniktn konkurzu také nejaktivnéji projevovala,
a to na rozdil od zbrusu nového reditele Hajka, ktery
pri pohovorech s nékterymi uchazeéi viibec nebyl pii-
tomen, zacala kompletovat dosud neuplnou mozaiku
dohadti. Po¢atkem dalsiho tydne, 30. ledna 2006, jiz
bylo o novych feditelich rozhodnuto.'” Opét bylo
potvrzeno, Ze uchazeci prichdzejici do pamatkové péce
jako nepopsany list, nezatiZeni znalosti vnitfnich vzta-
h1, osob a rozehranych partii, a tudiZ i snadnéji mani-
pulovatelni, byli komisi vyrazné preferovani. Vtiravy
pocit, Ze v pozadi této tendence stoji néjaky zdjem,
v jehoZ prospéch se tyto ne zcela logické kroky déji,
byl den ze dne neodbytnéjsi. Také zverejnéni zcela no-
vého Statutu NPU z 23. ledna 2006 a dale Hlavniho
organizaéniho fddu NPU a zcela proménéné Organizac-
ni struktury tstredniho pracovisté NPU jiz dne 27. led-
na 2006 jasné naznacilo, Ze novy generalni feditel musi
mit kdesi po svém boku neviditelné a pracovité externi
spolupracovniky, kterym fungovani NPU lezi piekva-
pivé silné na srdci. (MoZna dokonce tak silné, Ze si
prali mit v jeho ¢ele snadno ovladatelnou figurku, je-
jimzZ prostrednictvim by mohli svou niternou ndklon-
nost k oboru realizovat!) V kazdém pripadé vSak byly

ozh
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tyto dokumenty stejné jako dalsi Hajkovy intervence
do organizace a chodu NPU pripravovany mimo ustav,
bez zasadni konzultace s jeho dosavadnimi vedoucimi
a zkuSenymi pracovniky. Neni se vS§ak ¢emu divit, kdyz
vime, Ze ministr kultury mél o Narodnim pamatkovém
ustavu to nejhorsi minéni a povazoval ho mdlem za
doupé zloc¢inu.

Generalni reditel Tomds Hajek jiz od svého ndstupu
na vysostny manazersky post, jakym jeho funkce be-
zesporu je, projevoval aZ ukdzkovou neschopnost cho-
vat se jako manazer. Nesezndmil se s podfizenymi ani
s jejich praci, nedokazal pred né€ predstoupit, aby jim
vysvétlil a obhdjil pfed nimi své (nebo ¢i?) vize, kon-
cepce, organizacni a persondlni zmény, které presto re-
alizoval a které nejméné na neékolik tydnt uvedly ustred-
ni pracovisté NPU v organizacni chaos, kde mdlokdo
veédél, kdo je jeho nadrizeny, podrizeny, do jakého od-
déleni patfi, zda ma pokracovat v ptivodni prdci, ¢i zda
ji ma nékomu predat a od jiného vyfasovat novou, zda
jesté zitra najde svij pracovni stil na puvodnim misté
a v pocitaci své soubory. Hajek nic nevysvétloval, neod-
povidal na e-maily a choval se dilem jako absolutisticky
vladce a dilem jako ustraSené zvire zahnané do kouta.
U vétsiny pracovnikti paralyzovaného ustavu se jeho
pocindni nesetkalo s pochopenim a jeho nezavidénihod-
nou pozici mu malokdo mél chut uleh¢it.

Beési

Dne 3. iinora 2006 byl jmenovan Tomasem Hijkem
poradni sbor generilniho feditele NPU.'? Po zvefej-
néni sedmi jmenovanych osob jiZ nebylo sporu o tom,
¢ zajmy stoji v pozadi problematického angazovani fi-
lozofa a literata Hdjka v praxi pamatkové péce. Ze sed-

mi jmenovanych osob, mezi nimiZ se opét (!) objevila
nerozlucéna dvojice Plos — Holecek, jich pét mélo v mi-
nulosti vyrazny spor s pamdatkovou pééi, a to bud
z pozice architekta-projektanta, nebo obhdjce zajmu
investora v pamatkové problematické stavebni akci.

V tomto okamziku Klub Za starou Prahu ozna¢il déni
v pamatkové péci za pué provedeny v zdjmu Ceské ko-
mory architekti a jejich jiz dfive vefejné prezentova-
nych predstav o fungovani pamatkové péce a vydal Pro-
hldseni k soucasné situaci ve stdtni pamdtkové
Péci, které dne 8. inora 2006 zveiejnil na tiskové kon-
ferenci. Uplné znéni textu prohldseni je opét zafazeno
na zaveér této kroniky. Prohlaseni Klubu podporil ote-
vienym dopisem ministru V. Janddkovi dne 9. inora
2006 ad hoc sestaveny Koordinaéni vybor pfedsta-
vitelu profesnich sdruZeni historikii uméni, kriti-
ku, pamatkaiu a muzejnika.'® Jeho vyznam bohuzel
nékolik dni poté poskodilo odvolani podpisu ze strany
Asociace muzei a galerii.

Mezitim déni v pamdtkové péci a ptisobeni bésu
nabralo dalsi tragikomickou rovinu, kdyZ se ministr
kultury Vitézslav Jandak ve sledovaném nedélnim
pofadu Ceské televize Otizky Viclava Moravce dne
5. iinora 2006 nazorové ostre stetl s prorektorem Uni-
verzity Karlovy a feditelem Ustavu déjin uméni FF UK
profesorem Mojmirem Horynou a v pfimém televiznim
prenosu jej sesadil z ¢ela Védecké rady ministra kultu-
ry pro pamatkovou péci a tuto radu vzapéti celou roz-
pustil s bodrym prohldsenim: , povoldme jiné védce".'¥

Dalsi tézko pochopitelnou mezihrou bylo odvolani
jednoho z nové jmenovanych regionalnich reditelq,
Ing. TomaSe Peka, z postu na tzemnim pracovisti
v Ceskych Budéjovicich jiz po patndcti dnech od na-
stupu. Tomas Pek vefejné popsal své ptisobeni ve funkci
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feditele jako frasku a poc¢indni generdlniho feditele
Héjka jako chovani zmateného diletanta.’® Abychom
si o fungovani ¢i spiSe nefungovani komunikace Pek —
Hajek udélali nazorny obrazek, citujme z rozhovoru
v ¢asopise Reflex, kde reditel Hajek na vytku, Ze neod-
povédél ani na jeden Pektiv mail bezelstné prohlasil:
LAle jd neodpoviddm na maily. On musi volit Fddnou
formu komunikace se svym generdlnim reditelem. Ta
lcomunikace nebyla formalizovand. A prekrocilo to inos-
nou miru. “ 19

Poté, co se od PhDr. Josefa Stulce, dosavadniho
hlavniho konzervatora NPU a uznavané osobnosti oboru
s mezindrodni prestiZi, feditel Hajek nedockal za své
kroky v ustavu pochvaly, o niZ v§ak nepochybné velmi
stal, odvolal 14. dnora 2006 z funkce i jeho.
V rozhovoru publikovaném na webu Ceské komory
architekt a pozdéji v Bulletinu CKA tento krok ko-
mentoval: ,Nechci nijak zpochybrniovat vysokou odbor-
nou erudici J. Stulce, ale nedokdzali jsme spolu komu-
nikovat. Od svého ndméstka ocekdvdm, Ze se bude
snazit naplnovat maje vize, coz se vsak nedelo. “'" Své-
volné personalni kroky T. Hdjka i dalSi pozoruhodné
udalosti této kauzy byly bohaté medidlné reflektova-
ny.'s

Nespokojenost s neutéSenou situaci v Narodnim pa-
matkovém ustavu po ndstupu generalniho reditele
Hajka zptisobila bouflivy rozmach do té doby stagnuji-
ciho diskusniho féra na tustavnich strankach
www.npu.cz. AvSak poté, co zde bylo publikovano
mnoho nelichotivych slov na Hajkiv ucet, rozhodl se
generdlni feditel pfisluSnou rubriku féra zrusit a pri-
padné dalsi prispévky, které by mély urdzlivy charak-
ter vaéi jeho osobé, naridil webmasterovi Ing. Janu
Sommerovi neprodlené mazat. Tato situace si Zadala
okamzitou protiakci, a proto bylo 12. inora 2006 spus-
téno diskusni forum na webovych strankach Klubu
Za starou Prahu, které zaznamenalo zejména v prvnich
tydnech rekordni zdjem prispévatelli a enormni na-
vStévnost.

Reakci na klubovni prohldaseni o puci v pamatkové
péci rezirovaném predstaviteli Ceské komory architek-
t1, byla tiskovd konference CKA uspofidana dne
14. tinora 2006 v jejim sidle v Josefské ulici. Dr. Jifi
Plos, sekretai CKA a feditel jeji kanceldfe, se snazil
pfitomné presvédéit, Ze jeho casté angazma
v pamatkové péci, at pri vybérovych fizenich nebo
v poradnich organech, neni ni¢im jinym, neZ plodem
jeho pripravenosti v koncepénich otazkach, nebot dis-
ponuje materidlem nazvanym Koncepce pamdtlkové péce
v Ceslcé republice pro 21. stoleti, pfipravenym pracov-
ni skupinou CKA jiz v roce 1999, a jeho schopnosti byt
v pravy okamzik na pravém misté. Tuto tezi nepfimo
potvrzuje i shoda ndzvu koncepéniho materidlu CKA
a vyse uvedené tiskové zpravy MK CR z 22. 12. 2005.
Zkratka a dobre, vysvétleni muze byt velmi prosté
a znit takto: dr. J. Plos, jehoZ osobnosti nelze uprit
cilevédomost, pracovitost i obdivuhodny smysl pro
sebeprosazeni, a dal$i osoby ze zdjmové skupiny CKA
usilujici dlouhodobé o vliv v pamatkové péci, se vyskytli,
mozna i kouzlem nechténého, na ministerstvu kultury
v ten klicovy okamzik, kdy ministr Jandak hledal mo-
rdlni, vécnou i organiza¢ni oporu ve svém utoku na

NPU; staéilo jen chytit se té prilezitosti. Mozna byla
lobbysticka skupinka Plos a spol. zasko€ena tim, jak
jim uddlosti Sly samy na ruku, dokonce zaskocena tak,
Ze svij uspéch musela zacit sama maskovat a zpochyb-
novat.!?

Z hlediska obecnych zasad, které koncepce pamat-
kové péce pripravend pracovni skupinou CKA pod ve-
denim dr. J. Plose prezentuje, pfedstavuji zasadni ne-
soulad s ndzorem mnoha osobnosti pamatkové péce
i Klubu Za starou Prahu zejména dva obsahové mo-
menty: jednak uvaha o nutné redukcei poctu prohlase-
nych kulturnich pamatek vzhledem k neudrzitelné na-
kladnosti jejich uchovdni, pfipadné redukce tzemi
pamatkovych rezervaci, jejich ochrannych pasem ¢i pa-
matkovych z6n, a jednak zavedeni nového systémové-
ho prvku, a to licencovaného pamatkare, kterého by si
najimal a platil investor ,s cilem nalézt takové feseni
jeho pozadavkti, které bude v souladu s veSkerou plat-
nou legislativou, a bude tedy projednatelné prislusny-
mi stdatnimi ¢i samosprdvnymi orgdny pamdtlkové
péce.“? Do svétla medidlni pozornosti se tak opét do-
stal vybusny problém vztahu architekt versus pamat-
kova péce.?

Knize MysSkin

Ministr kultury z vlastni iniciativy pozval zastupce
Klubu Za starou Prahu k dalSi schizce, ktera se
uskutecnila 20. inora 2006. Zuéastnili se ji za minis-
terstvo kultury téZ PhDr. Vladimira Koubova, reditel-
ka odboru pamatkové péce, prvni naméstek ministra
architekt FrantiSek Formanek a za Klub opét autorka
tohoto textu a mistopredseda Ing. arch. Martin Krise.
Ministr Jandak priSel na schuzku o¢ividné rozladén,
nebot nedavné medidlni vystoupeni Klubu, které ozna-
¢ilo zmény v pamatkové péci za puc provedeny v reZii
stoupencti architektonicko-investorské lobby a gene-
ralniho reditele NPU Héjka za jeji loutku, jej, jak nam
nevdhal sdélit, nepotésilo.

M1ij osobni dojem z tohoto setkani byl velmi tristni,
méla jsem pocit, Ze ministr neni ochoten o nasich na-
zorech na véc vibec diskutovat, nebot je o své pravdé,
a to nejen v této kauze, presvédcen natolik, Ze jeji zpo-
chybnéni nepripousti a ndmitky jednoduse neslysi. Na
obhajobu dr. Hdjka v reditelské pozici fekl jen: ,vzdyt
je to slusny clovék*” a naznacil, Ze za nim stoji. Teprve
kdyZ ministrovi tlumo¢ila vlastnimi slovy feditelka dr.
V. Koubova nasi vytku, Ze se feditel NPU Hdjek obklo-
pil osobnostmi prili§ tzce spjatymi s architekty a je-
jich specifickymi zajmy, coZ muZe negativné ovliviio-
vat situaci ve sféfe stdtni pamdtkové péce, ministr
zpozornél a fekl: ,no tak ho sem pozvéte, to ndm bude
muset vysvétlit“?? To byl jediny z naseho pohledu po-
zitivni vysledek celé schtizky, ktery se kupodivu
i naplnil, nebot kratce poté rozsiril dr. Hajek poradni
organ generdlniho reditele o dalSi osobnosti a vyvaze-
né&jsim zptisobem koncipoval téZ sloZeni ustfedni pa-
matkové rady. 2%

Netusim, zda byla mySlenka, aby reditel Hajek pro-
vedl seznamovaci, ne-li dokonce mirovou misi v Klubu
Za starou Prahu také ministerskym doporuéenim,
ostatné dokdazala bych si zivé predstavit, jak mu mi-
nistr Janddk chlacholivé fikd: ,zkuste se s nima do-
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mluvit, dyt jsou to taky lidi*, ¢i zda to byla Héjkova
vlastni iniciativa, ale nezvratnou skutec¢nosti ziistava,
Ze 3. bfezna 2006, kdy jsem se s reditelem Hajkem
sesla v Ceské televizi pied vysildanim pofadu Tyden
v kulture, projevil k mému velkému prekvapeni sam
od sebe zdjem navstivit Klub Za starou Prahu a osob-
né nam své postoje vysvétlit.2?

I proto budizZ zavére¢na pasaz nasi kroniky zamére-
na vyhradné k problematické, avSak nikoliv nezajimavé
osobnosti generalniho feditele NPU Tomase Hajka.
Mimochodem, autorka tohoto textu dobfe vi, jak se
jmenuje Dostojevského romdn, v némz je tistfedni po-
stavou kniZe Myskin, nechtéla vSak tohoto slova
v mezititulku uzit, aby nebylo vulgarné vztaZeno
k posméSnému oznaceni protagonisty naseho pri-
béhu, byt v romanu neni slovo idiot priféeno clove-
ku hloupému ¢i blbému, ale ¢lovéku jen s prilis
dobrym srdcem.

Je-1i takovym Tomds Hajek, nevim, urcité ale
vim, Ze neni prvopldanove zIly ¢i mstivy, spiSe pla-
chy az bazlivy, ob¢as ovSem nemile zaskoceny
vlastni prchlivosti, jejiz roznétkou byva kritika,
kterou $patné snasi. Vrcholnd manazerska po-
zice, do niZ jej osudové rozhodnuti ministra kul-
tury vyneslo, mifi vSak zcela proti jeho osob-
nim vlastnostem, schopnostem, dovednostem
i temperamentu, on sam si vSak bldhové na-
mlouva opak a dobrého pritele, ktery by mu
fekl pravdu, zfejmé nemd. Podobné jako kaz-
dy z nas i Tomas Hdjek touzi po vSeobecném
uznani, pochvalném poklepani na rameni, lichoti mu
zdjem médii, k nimZ je mimorddné vstficny, rozdava
s chuti rozhovory a prezentuje se rdad v rozhlase i tele-
vizi. Pocit prislusnosti mezi spolecenské celebrity, kte-
ré mu jeho postaveni prindsi, pfijemna reditelska kan-
celdf i osobni fidi¢ se silnym vozem mu dodavaji
vytouZeny pocit dtlezZitosti a osobniho uspokojeni a jsou
mu i vyraznou oporou pri ob¢asném zavravordni jeho
ne vzdy pevné sebejistoty. Hajkovo vystoupeni na ve-
fejnosti, mluvené i pisemné, bohuzel ptisobi zmatené,
smysl prezentovanych myslenek, které nedokaze vyja-
drit pregnantné a struc¢né€, pak diky rozvleklosti a neu-
mérnému zatiZeni citacemi divakovi, posluchaci a ¢te-
nari nadobro unika.?® Nedokaze rozlisit situace, kdy
ma vystoupit jako generalni feditel s jasné formulova-
nym a vaci oboru, v jehoz ¢ele se ocitl, loajalnim nazo-
rem, a kdy si miiZe dovolit pfepych hloubavého teore-
tizovani a vykladu vzdjemné se zpochybnujicich avah
bez zavéru. Pokud druhym popsanym zptsobem vy-
stoupi ve zpravodajském nebo diskusnim televiznim
poradu, cozZ se jiZ nejednou stalo, méni se v oc¢ich laic-
ké vefejnosti v komickou figurku, néco mezi dospélym
ditétem Mr. Beanem a védcem-experimentatorem za
recnickym pultikem v Divadle Jary Cimrmana.

Neprijemné sdé€leni, Ze jej nepovazujeme za clovéka
na svém misté, jsem se dr. Hdjkovi chystala
s prislusnym komentafem naznaéit pii jeho oficidlni
navstéve v Klubu Za starou Prahu 29. bfezna 2006.
Bohuzel si hned v tvodu vyminil doslova, Ze nechce
slySet nic ad hominem, nic, co by mélo vyloZené osob-
ni povahu. Z redlné obavy, Ze by se v takovém pripadé
mohl hned zvednout a utéct jak maly kluk, jsem se

tedy omezila

jen na jedinou vétu. Jeho az

patologickym strachem z kritiky jsme byli myslim za-
skoceni vSichni a z ¢isté humdnnich diivodili jsme jeho
prani respektovali. Nasledovala tedy priblizné dvouho-
dinova diskuse o pamadtkové péci, v niZ jak tazany, tak
tazatelé prelétali z tématu na téma jak vcelicky z kvétu
na kvét, myslenky se tocily v kruhu i ve spirdle jak list
padajici ze stromu a ndznaky nazorovych vychodisek
unikaly jak kouf z komina. Pfitomny host profesor
Mojmir Horyna navic dr. Hdjka prozkousSel ze znalosti
dila Aloise Riegla, z jehoz studia Hajek své filozofické
teorie o pamatkové péci vyvozuje. Hajkuv projev pak
sice neohodnotil, doporucil mu vsak, aby si Rieglovo
dilo precetl jesté jednou a pozornéji. 2®

V dobé, kdy je pripravovan tento materidl k tisku,
zbyva jen nékolik tydnii do ¢ervnovych parlamentnich
voleb. ProtoZe na pocatku celé vySe popsané kauzy
nebylo nic jiného neZ bezprecedentni politicky zasah
do tak nepolitického oboru, jakym pamatkova péce je,
muze povolebni politické usporddani sil znamenat
iv tomto oboru a jeho persondlnim obsazeni dalsi zmé-
nu, ne-li prevrat.?”? I kdyz si politické zdasahy do pa-
madtkové péce neprejeme, je nutné, aby poklesly béc-
Icovy thriller, strué¢né popsany v predchozim textu,
nékdo urychlené stdhl z programu a nahradil seriéz-
nim bijdkem, ktery pamatkovou péci od politiky opét
vzdali a odvede do bezpecnych sfér. Tézko fici, lze-li
v to skute¢né doufat, ale kéz by se tak stalo!

Katerina Beckovd
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Pozndmky k ¢lanku:

1) Reditelé tzemnich odbornych pracovist NPU, odvolani
z funkei dne 2.12.2005:

Brno - PhDr. Jaromir Micka, Ceské Budéjovice — Ing. Ales
Krejéa, Olomouc — Mgr. Pavel Konecny, Ostrava — Ing. arch.
Nada Goryczkovd, Pardubice — Mgr. Jifi Svec, Plzen — Mgr.
Tomas Wizovsky, Praha — PhDr. Michael Zachaf, stiedni Ce-
chy - Ing. arch. Vdclav Laska, Sychrov - PhDr. Milo$§ Kadlec,
Usti n. Labem - PhDr. Zdenék Henig

2) Ing. Zdenék Novak byl ndaméstkem ministra kultury pres-
né deset let za ministrti P. Tigrida, J. Talife, M. Stropnické-
ho a P. Dostdla, ktery jej jmenoval generalnim feditelem NPU
jiz v prvni poloviné roku 2005 s ndstupem k 1. 1. 2006. Po
dohodé s ministrem Vitézslavem Janddkem vSak Novak na-
stoupil do funkce jiz k 1. 12. a 2. 12. byl spolu s ostatnimi
fediteli odvolan.

3) Soukromy investor hotelu na pozemku za Strahovskym
klasterem svévolné proboural v historické ohradni zdi o né-
kolik metrii §irsi otvor, nez mél povoleno, aby umoznil snad-
néjsi prujezd nakladnim voziim na stavenisté. Neslo vsak
o znamou Hladovou zed, ale o jeji mladsi pokracovani
s novodobymi vyzdivkami i z 20. stoleti. PrestoZe jde v kazdém
pripad€ o politovanihodné pochybeni a drzost ze strany in-
vestora, pouZiti tohoto pfipadu jako zaminky k odvolani ge-
nerdlniho feditele NPU a vsech jeho tzemnich feditelti je
stejnym zptisobem sporné a svévolné.

4) Reakce vySly napf. v téchto denicich:

Janddl odvolal reditele pamdticovych tstavtt, Pravo 3. 12.
2005; Janddlk ,uctuje” s pamdtkdri, Lidové noviny, 3. 12.
2005; Urednik byl ve funici jeden den, Janddk ho vyhodil,
MF DNES, 3. 12 2005; velice mnoho ohlasti vyslo téz
v elektronickych médiich, coz se tyka ostatné i vSech dal-
§ich klicovych okamzikt kauzy. S predstavou, Ze litera scripta
manet a tento text muze byt ¢ten i s odstupem let, uvadim
odkazy pouze na média tiSténa, jejichZz mozné fyzické dohle-
déni v knihovnach i po delsi dobé predpokldadam. Pro zdat-
navam, Ze vétsina tisténych médii uvedené clanky zaradila
i do svych elektronickych verzi, v jejichZ virtudlnich archi-
vech by mohly byt snad téz k nalezeni.

5) Richard Biegel: Janddlova pamdtlcouvd ¢istlka, Lidové no-
viny, 5. 12. 2005; dalsi den v rubrice dopist pak vySel slou-
pek Vdclava Janddcéka: Stindni hlav vezirt, Lidové noviny,
6. 12. 2005; na odvoldni pamatkart podrobnéji reaguji také
¢lanky Jan Kovalik: Janddlk chrdni pamadtiy, Respekt 50,
12.-18.12.2005; Petra Konradova: Pamdtkdrsky paddi
a tisic zajicti, Reflex ¢. 1/2006.

6) Slozeni komise pro vybér generdlniho feditele NPU, jme-
nované 12. prosince 2005 (citace z tiskové zpravy MK CR):
PhDr. Josef Holeéek, expert v oboru teorie a metodiky pa-
matkové péce; sendtor Vaclav Jehlicka, predseda Vyboru pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice; prof. dr. Ivo
Kofdn, DrSc., Ustav déjin uméni Akademie véd CR; doc. dr.
Rudolf Kucera, historik, filosof a politolog, Univerzita Karlo-
va; PhDr. Vladimira Koubova, feditelka Odboru pamatkové
péce Ministerstva kultury CR; Ing. arch. Zdenék Lukes, spe-
cialista na architekturu 19. a 20. stoleti; Petr Miller, feditel
Odboru lidskych zdroji Ministerstva kultury CR; poslanec
Petr Pleva, mistopfedseda Vyboru pro védu, vzdélani, kultu-
ru, mladez a té€lovychovu, Poslaneckd snémovna Parlamen-
tu CR; JUDr. PhDr. Jifi Plos, sekretaf Ceské komory archi-
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Pamatkova péce v nucene sprave

tekt®; prof. ak. mal. Karel Stretti, vedouci pedagog Skoly
restaurovani, Akademie vytvarnych umeéni.

7) Po odchodu z Nostického paldce jsme se kolegou Bieglem
pribliZzné hodinu marné snazili srovnat myslenky a nalézt
vystiznd slova pro to, co jsme pravé zazili. Clenka Domdci
rady Kristyna Kolajova byla svédkem naseho usili, které bylo
korunovano uspéchem az po pandckovi slivovice.

8) Tomas Hajek: Zdnik a vznik pamdtiovych péci, Epocha,
Praha 2005. Jako spoluautor se podilel na publikacich: Pa-
mdtky Plzenského kraje (s 1. Bukacovou, M. Horynou,
V. Nejedlym), vydal Plzensky kraj - Odbor kultury, pamat-
kové péce a cestovniho ruchu, Plzen 2004; Pribeh drobnych
pamdtek. Od nezdjmu Ik fascinaci (s 1. Bukacovou), Studio
JB, 2001. Je autorem také nékolika beletristickych knih,
z nichZ naposledy vysly roman Spdnek a nadéje, Epocha,
Praha 2005 a divadelni hra Veliy smutelk Zen, Foibos, Praha
2004.

9) Nastup TomdsSe Hdjka reflektovaly ¢ldnky v dennim tis-
ku, napt.: Lukas Dolansky: Hdjek: Z Novy k pamdtkdriam,
Lidové noviny, 20. 1. 2006; Eva Zajickova: Nouvy feditel Nd-
rodniho pamdticového ustavu Tomds Hdjek: Kasteldni do vy-
bérového fizeni, Pravo, 20. 1. 2006.

10) Clenové vybérové komise na uzemni feditele, kterou jme-
noval generalni feditel NPU Tomas Hajek: JUDr. PhDr. Jifi
Plos (Ceska komora architektt), PhDr. Josef Holecek (sou-
kroma osoba), P. Miler (MK CR), Mgr. T. Drobny (KU Jiho-
moravského kraje).

11) Vybrani feditelé tizemnich pracovist: Brno — PhDr. Petr
Kroupa, Ceské Budéjovice - Ing. Tomds Pek (po ¢trnacti
dnech odvoldn a feditelem jmenovan Mgr. Patrik Cervék),
Olomouc — Mgr. Pavel Kone¢ny, Ostrava — Ing. Igor Krémadr,
Pardubice -Ing. arch. Iva Lanskd, Plzen - Bc. Alena Svobo-
dovd, Praha - PhDr. Michael Zachaf, stfedni Cechy - Mgr.
Jiri Skalicky (béhem kratické doby sam odstoupil a do funk-
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ce byl zpét jmenovan odvolany Ing. arch. Vaclav Laska), Sych-
rov — PhDr. Milo§ Kadlec, Usti nad Labem - Ing. Jifi Polan-
sky. (Na ptivodni mista se vratili tedy reditelé prazsky, olo-
moucky, sychrovsky a dodatecné stredocesky).

12) Clenové poradniho sboru generalniho feditele Narodni-
ho pamadtkového ustavu jmenovani 3. 2. 2006: Ing. arch.
Petr Malinsky, doc. Ing. arch. Jakub Cigler, doc. PhDr. Jifi
T. Kotalik, PhDr. Josef Hole¢ek, JUDr. PhDr. Jifi Plos, doc.
Ing. arch. Roman Koucky, PhDr. Irena Bukacova.

13) PIny text Otevieného dopisu ministru kultury CR byl pu-
blikovan v ¢. 8/2006 kulturniho tydeniku A 2 z 22. 2. 2006
a téz v €. 8/2006 Literarnich novin z 22. 2. 2006. Dopis
podepsali zastupci Koordina¢niho vyboru predstaviteli pro-
fesnich sdruzeni historiki uméni, kritika, pamatkara a mu-
zejniku: Marie KlimeSova, predsedkyné Uméleckohistorické
spoleénosti v éeskych zemich; Josef Stule, prezident éeské
sekce Mezindrodni rady pamadtek a sidel - ICOMOS; Ivan
Neumann, predseda Rady galerii CR; Pavel Cipridn, predse-
da Asociace statnich muzei a galerii CR; Katefina Tlachova,
predsedkyné éeského vyboru ICOM; Vlasta Cihakova - No-
shiro, predsedkyné Sdruzeni vytvarnych kritikt a teoretiku;
Jan Kriz, prezident ¢eské sekce Mezindrodni asociace vy-
tvarnych kritiki - AICA. Podpis pod textem a ucast v Koor-
dina¢nim vyboru po nékolika dnech odvolala dopisem svého
mistopredsedy Michala LukeSe, generalniho reditele Narod-
niho muzea, Asociace muzei a galerii, jejiZ predseda P. Cip-
ridn zaroven rezignoval na svou funkei.

14) Vse mélo bohatou medidlni dohru na strankach Lido-
vych novin: Cistka v pfimém pfenosu, Lidové noviny 6. 2.
2006; Mojmir Horyna: Co uz v debaté s Janddkem nebylo,
Lidové noviny 11. 2. 2006, Mojmir Horyna: Jak mne Janddl
odvoldval, Lidové noviny 7. 3. 2006; Vitézslav Janddk: Hory-
na odvraci pozornost od podstatnéjsich véci, Lidové noviny
16. 3. 2006; v Lidovych novindch byl také publikovdn dopis
studenti FF UK na podporu M. Horyny (11. 2. 2006).

15) Petra Konradova: Byl jsem pii tom - 15 dni (rozhovor
s Tomasem Pekem), Reflex ¢. 8/2006.

16) Petra Konrdadova: ProSel jsem vjznamnymi sity (rozhovor
s Tomasem Hdjkem), Reflex €. 13/2006.

17) Markéta Kohoutova: Nechci vyhdnét architekty do subur-
bdnnich prostor. Rozhovor s Tomasem Hdjkem, novgm gene-
rdlnim feditelem NPU, Bulletin CKA, ¢. 1/2006 .

18) Martin Zvéfina: Cerstvy vichr talentti, Lidové noviny,
4. 2. 2006; tyz autor: Povolnost kvalifikuje, Lidové noviny,
16. 2. 2006; Petra Konradova: Martani v pampéci, Reflex
¢. 8/2006; ohlasy na tento ¢lanek v rubrice Bumerang, Re-
flex €. 12/2006; Jaroslav Pasmik: Kdo zachrdni naSe skuvos-
ty. Janddltw vrchni pamdtledr chystd vellcé zmény, Respekt
¢. 12/2006.

19) Markeéta Kohoutova: CKA k soucasné reformé pamdtico-
vé péce, Bulletin CKA ¢. 1/2006, s. 19.

20) tamtéz, s. 19.

21) Martin Krise: Rada architektii demontuje pamdtkouy
ustav, Lidové noviny 2. 3. 2006; Markéta Kohoutova: Pa-
mdtlcovd péce potrebuje reformu, Lidové noviny 14. 3. 2006;
Zdenék Lukes: Pamdtkdri skryti za razitkem, Lidové noviny,
15. 4. 2006.

22) Svuj amatérsky psychologicky ndzor na osobnost Vitéz-
slava Janddka jsem zaslala jako reakci na ¢lanek Petra Hon-
zejka: Vitézslav Janddk, nefizend strela socidlni demokracie,

Lidové noviny 8. 3. 2006, kde tamtéZ v rubrice Dopisy re-
dakci vySel hned nasledujici den s nazvem Ministr Janddlk
md na lidi Skatulky. Dvé.

23) Odborna rada generdlniho reditele NPU (slozeni viz po-
znamku 12) byla doplnéna o PhDr. Zdenka Dragouna, doc.
Ing. akad. arch. Vaclava Girsu, Ing. Vaclava Janddcka, Pavla
Jerieho, Be. Karla Ksandra, Ing. arch. Vojtécha Lasku, akad.
mal. Martina Pavalu.

Seznam ¢lent Ustiedni pamatkové rady NPU: predseda Mgr.
Tomas Hajek, Dr. (generalni feditel NPU); Ing. Ivan Dejmal;
doc. Ing. Jifi Dohnalek, CSc.; doc. PhDr. Tomads Durdik,
DrSc.; prof. Ing. arch. Bohumil Fanta, CSc.; Ing. Radmila
Fingerova; PhDr. Benjamin Fragner; prof. PhDr. Ivo Hlobil,
CSc.; doc. Ing. akad. arch. Vaclav Girsa; Pavel Jerie; prof.
Ing. arch. Karel Kibic, DrSc.; doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc.;
doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.; Ing. arch. Zdenék Lukes; prof.
Ing. arch. Milan Pavlik, CSc.; JUDr. PhDr. Jifi Plos; prof.
akad. mal. Karel Stretti; prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta,
DrSc.; doc. Ing. arch. Jan Stipek; PhDr. Josef Stulc; prof.
PhDr. Milan Togner; doc. PhDr. Pavel Vléek; prof. PhDr. Pa-
vel Zatloukal.

24) Vzhledem k velmi subjektivnim ndzorim na osobnost
Tomase Hajka, které si dovoluji oteviené vyslovit v tomto ¢ldn-
ku, bych rdda objasnila, kdy a za jakych okolnosti jsem se
s nim osobné setkala. Dne 2. listopadu 2005 jsem absolvo-
vala jeho predndsku k tématu knihy Zanik a vznik pamat-
kovych pééi, usporadanou Ceskou komorou architektt (!).
V blahé neznalosti budouciho vyvoje jsem dr. Hdjka poté
vSude velmi chvdlila jako teoretika predkladajictho mnoho
inspirativnich otdzek k pfemysleni. Po jeho nastupu na NPU,
kde sama pracuji na Sedesdtiprocentni uvazek, doslo
k nasemu osobnimu kontaktu az 10. tinora 2006 (tfi tydny
po jeho nastupu do funkce a dva dny po zvefejnéni klubov-
niho Prohlaseni k soucasné situaci), kdy mne povolal do fe-
ditelny a v pfitomnosti svédka, tiskové mluvéi NPU Simony
Hradilové, mi dal jednoduché ultimdatum: bud mohu dal pra-
covat v NPU a vzddam se veskerych funkci v Klubu Za starou
Prahu, nebo presné naopak. Odpovéd zddal jesté tyz den.
Na moji otdzku, zda mi svij poZadavek muiZze dat pisemne,
prikyvl. Dodnes se tak nestalo, tedy jsem mu také Zadnou
odpovéd nedala.

25) Charakteristickou ukazkou Hdjkova stylu je jeho Edito-
rial Pamdtkovd péce jako otevieny problém, publikovany
v Zpravach pamadtkové péce €. 1/2006.

26) Knihu Tomdse Hdjka Zdnik a vznik pamdtkovych péci,
vydalo nakladatelstvi Epocha v roce 2005; recenze na ni
i dalsi Hdjkovy ndzory jsou obsaZeny napf. v téchto textech:
Josef Mlejnek: Pamdticovy viziondr Hdjek a Janddkova tele-
vizni ,toéna”, 51 PRO; Mojmir Horyna: Tomds$ Hdjelk. Zdnik
a vznik pamdtkovych péci, Dé&jiny a soucasnost ¢. 4/2006,
Martin Strakos: Dialektika TomdSe Hdjka, A 2 kulturni ty-
denik, ¢. 17/2006.

27) Celkovou analyzu situace a shrnuti udalosti v pamatkové
péci obsahuji tyto materidly: Péce o pamdticovou péci/pokus
o diagnézu ve dvandcti kapitoldch, Ad architektura, ¢. 3/
2006 (v anketé s uvodnim textem Martina StrakoSe odpovi-
daji Ing. arch. Miroslav Base, Mgr. Tomds Drobny, doc. Ing.
akad. arch. Vaclav Girsa, Mgr. Tomas Hajek, Dr., Mgr. Vi-
tézslav Janddk, Mgr. Jan KnéZinek, PhDr. Petr Kroupa, JUDr.
Otakar Motejl, doc. PhDr. Roman Prahl, doc. Ing. arch. To-
mas Rusin, PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svdcha;
a ¢lanek Richarda Biegla: Pamdtlovd péce v nucené sprduvé,
A 2 kulturni tydenik, ¢. 17/2006.
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DOKUMENTY

Stanovisko Klubu Za starou Prahu Ik odvoldni véec@ feditelit NPU
a reditele Odboru pamdtkové péce MK CR

Klub Za starou Prahu s tizasem sleduje po¢indni minis-
tra kultury Vitézslava Janddka, ktery v pdtek
2. 12. 2005 nahle a bez udani smysluplného a hodno-
vérného dtivodu odvolal feditele odboru pamatkové péce
ministerstva a vSech pamatkovych ustavt v zemi. Vzhle-
dem k zdvaznosti tohoto kroku a jeho dalekosahlym dui-
sledktim vydava Klub Za starou Prahu toto stanovisko:

1. Zasadné nesouhlasime s odvolanim reditele Od-
boru pamatkové péce Ministerstva kultury CR Ing. arch.
Jana Kaigla a chceme znat pfesné duvody, které mi-
nistra k tomuto rozhodnuti vedly. Profesionalita, cen-
né zkusSenosti, dokonaly prehled v oboru a mimoradna
rozvaha, s jakou Ing. arch. Kaigl svéfeny urad vedl,
byla dlouhodobé jednim ze zasadnich stabilizac¢nich
prvka pro celou oblast statni pamdtkové péce.

2. Odvoldni vSech rediteltl vyrazné destabilizuje cely
obor pamatkové péce jako takovy, nebot zpusobuje
naprostou diskontinuitu koncepce a rozhodovani vsech
pamatkovych ustav( v zemi. Princip ,kolektivni viny*,
ktery byl na feditele uplatnén, zcela znemoznil objek-
tivné zhodnotit praci jednoho kazdého z nich. Klub
v této souvislosti nechdpe, jakou ma souvislost jedna
prazskd, byt politovanihodnd, kauza, ktera ministra
rozlitila, s ¢innosti feditelt pamatkovych ustavti na-
piiklad v Ostravé nebo v Usti nad Labem.

3. Deklarovana snaha ministra jmenovat do 15. pro-
since nové feditele pamatkovych ustavii znamend, Ze
bude tfeba béhem necelych dvou tydnti vybrat desitku
odbornikti. NesmysIné kratky termin pro takto citli-
vou a odpovédnou zaleZitost je patrné dtsledkem zce-
la zkreslené piedstavy o tom, co takova funkce obnasi
a jakymi osobnimi, profesnimi i mordlnimi predpokla-
dy musi vhodny uchaze¢ disponovat. B€hem dvou tyd-
nu lze pripadné odborniky pro takto naroénou ¢innost
sotva vytipovat, tézko vSak odpovédné posoudit, natoz
skute¢né vybrat. Pokud se ministerstvo, poté co na-
zorn€ predvedlo, jak neuctiveé lze zachdzet s rediteli,
mezi kterymi byly osobnosti vysoce kvalifikované, lid-
sky i profesné cenéné, spolehne jen na zajemce, ktefi
se sami do vybérového fizeni prihldsi, nebude mit prav-
dépodobné ten nejkvalitn€jsi vybér. Na tuto skutec-
nost doplati pamadtkova péce jako obor.

4. Je zfejmé, Ze obor pamadtkové péce potrebuje
v mnoha smérech reformu, aby se stal pro verejnost du-
véryhodnym a srozumitelnym. Zasadnim zménam vSak
musi predchdzet oteviena a kvalifikovand diskuse, kte-
ra pojmenuje hlavni problémy oboru a navrhne jejich
mozna feSeni. PloSné stindni hlav, které je ministrem
za tyto reformni kroky vyddvano, cely problém jen za-
mlZuje a diskusi konéi dfive, neZ viibec mohla zapocit.

5. Tim, Ze ministr dle vlastnich slov vyslysel ,ne-
ustdlé stiZznosti na pamatkare” a rozhodl se proto

k takto radikdlnimu kroku, ustédfil bezohledné poli-
¢ek oboru, jehoZ je sdm nejvySsim predstavitelem. Jeho
razné opatreni bohuZel naznacuje, Ze si nezjistil sku-
tecny stav véci a neseznamil se dostatecné se systé-
mem, jakym pamatkova péce funguje, a Ze se toto opat-
feni stalo spiSe teatralnim gestem pro média nez
rozhodnutim moudrého politika.

6. Hlavni problém pamatkové péce totiZ nyni roz-
hodné nespociva v tom, Ze by feditelé chybovali ve for-
mulaci a zavérech svych odbornych vyjddreni, ackoliv
rizna pochybeni samoziejmé obecné vylouéit nelze.
Problém je spiSe v tom, Ze pamdtkové tstavy pres svou
zakonnou roli garanti z4jma statni pamatkové péce
ve skutec¢nosti o nicem nerozhoduji, nebot skute¢na
rozhodovaci pravomoc je v rukou samospravy vyko-
vavajici statni pamdtkovou péci v pfenesené puisob-
nosti. V ministrem zmiriované Praze doS$la situace tak
daleko, Ze prislusny odbor prazského magistratu roz-
hoduje v mnoha dulezitych pripadech zcela proti sta-
novisku pamdtkového ustavu a nejednou ve prospéch
investora. Pokud by chtél ministr skutecné resit , pro-
blémy s pamatkari®, musel by napadnout soucasny
zakon, ktery nerespektovani ndazoru pamatkovych
ustavt magistratnimi ¢i obecnimi uredniky umoznu-
je, a nikoliv ddle podkopavat autoritu pamdtkovych
ustavu.

Vzhledem k zavaznosti situace Klub Za starou Pra-
hu ministra kultury Vitézslava Janddka vyzyva, aby:

- jasné pojmenoval skuteéné diivody, které ho vedly
k takto radikdlnimu a v polistopadové pamatkové péci
bezprecedentnimu politickému zdsahu do fungovani
odborné instituce;

- objektivné zhodnotil ¢innost kazdého z odvolanych
feditel1 a udal duvody k jeho odvoldni, pokud by tyto
nenalezl, aby odvolaného feditele jmenoval zpét;

— alesponn o dva mésice prodlouzil lhtitu na vybér
novych fediteld, presné stanovil podminky, za kterych
se jejich vybér uskutecni a pfedem vyjmenoval ¢leny
komisi, které budou uchazece posuzovat;

- zahdjil neprodlené otevienou diskusi o pfipadné
reformé systému pamatkové péce, ktera presné urci
hlavni problémy oboru a navrhne jejich feSeni; Zadné
undhlené a radikalni kroky nesmi byt provedeny dfi-
ve, neZ budou tato vychodiska presné stanovena, ne-
bot mohou moznost smysluplné reformy vyrazné zkom-
plikovat.

Praha, 3. prosince 2005

PhDr. Katefina Beckoud,
predsedkyné Klubu Za starou Prahu
Mgr. Richard Biegel,

jednatel Klubu Za starou Prahu
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Stanovisko Klubu Za starou Prahu k nékterym otdzkdm
pripravované reformy pamdtkové péce

Klub Za starou Prahu timto predkldada své stanovisko
k nékolika bodlim navrhu koncepce reformy paméatkové
péce, tak jak byla prezentovana tiskovou zpravou MK CR
z 22. prosince 2005. Pri jeho formulaci vysel Klub
z bohatych zkuSenosti z praxe pamadtkové péce
a konfrontace s ¢innosti pamatkovych organti vech typt.

Uvodni varovani:

Pamatkova péce je kfehkym a velice zranitelnym obo-
rem!

PrestoZe soucasna podoba jeji organizace a institucio-
nalizace neni idedlni, resit systémové problémy pamat-
kové péce improvizaci, politicky motivovanymi
kroky v ramci predvolebniho boje ¢i pfirozenou smélosti
silné osobnosti v ¢ele resortu, a to ve spéchu, bez di-
kladné analyzy soucasnych trendd vyvoje a bez dosta-
tecného rozboru mozZnych rizik, by mohlo vést spiSe
k trvalému poskozeni pamatkové péce nez k jeji ndprave.

Pred uvedenymi postupy reseni varujeme!

I. Princip tzv. dvojkolejného systému

Popis problému ze zorného thlu Klubu Za starou Prahu:

Uskalim dvojkolejného systému statni pamatkové
péce podle platného pamdtkového zdakona, ktery oddé-
luje jeji slozku odbornou a vykonnou, je okamzik, kdy
dojde k nesouladu v nazorech obou slozek. Legislativa
pritom umoziuje nazorovy konflikt fesit v neprospéch
slozky odborné a odbornému pracovisti (pamatkovy
ustav) nepfizndva Zadnou moznost opravného prostred-
ku proti spravnimu rozhodnuti vykonného organu.
(ProtoZe pamatkovy ustav nemd postaveni ucastnika
fizeni, nemutiZe se odvolat.)

Hlavni pri¢iny mozného nazorového nesouladu mezi
odbornou a vykonnou sloZkou systému lze nalézt:

a) ve skrytém konfliktu z4jma vykonného organu
(kraje a povéfené obce maji vlastni investi¢ni, podni-
katelské a komeréni zajmy, které nemuseji byt se za-
jmy statni pamatkové péce v souladu),

b) v nedostateéném odborném zdzemi pracovisté
vykonného orgdanu na rozdil od pamdtkového ustavu,
ktery disponuje specializovanymi pracovisti, dlouho-
dobé budovanymi archivy dokumentace, odbornymi
knihovnami a podobné.

c) vzhledem k tomu, Ze kritéria pamatkové pripust-
nosti stavebniho zaméru nelze vyjadrit exaktnimi uda-
ji na rozdil od technickych pozadavku a norem, klade
rozhodovani v tomto oboru velmi vysoké naroky nejen
na uroven vzdélani, profesni etiku a odpovédnost, ale
téZ na nezavislost rozhodovani, ktera je v prostredi
ufadu obce s prenesenou plisobnosti nutné omezena
ve smyslu uvedeném v bodu a).

Prakticky dusledek souc¢asného stavu:
Vykonnym organem miuiZe byt vydano netransparetni
a neprezkoumatelné rozhodnuti zcela odporujici za-

jmum statni pamadtkové péce (pfiklady z prazského
prostredi miiZze Klub Za starou Prahu uvést). Zakonné
pravni kroky, jak sporné rozhodnuti z pozic pamatko-
vé péce napadnout ¢i dokonce zvratit, neexistuji!

Navrh reSeni problému:

a) okamzité: zpracovat technickou novelu platného
pamatkového zdakona, ktera uloZi vykonnému orgdanu
statni pamdtkové péce v prenesené pusobnosti, aby
v pripadech, kdy v rdmci spravniho rizeni dospéje
k odliSnému ¢i zcela protikladnému nazoru, nez odpo-
vidd odbornému vyjadfeni pamdtkového ustavu, po-
stoupil zaleZitost k rozhodnuti vy$s§i spravni instanci.

b) vghledové (s okamzitym zapocetim pripravnych
praci): transformovat Narodni pamédtkovy ustav ve Stat-
ni pamatkovy urad, a to na bazi nového pamdtkového
zdkona.

Komentdr:

- Cilem navrZeného reSeni problému neni jen pred-
pokladané zefektivnéni procedury, ale zejména zefek-
tivnéni péce. Z tohoto diivodu povazujeme za nezbyt-
né, aby garantem vykonnych slozek pamatkové péce
byl stat a aby Stdtni pamatkovy ufad nebyl pouze ,ufa-
dem®, ale i kulturni instituci se spolecenskymi funk-
cemi, které popisujeme v bodu II. tohoto stanoviska.

- Z moralniho hlediska se stdt nemuzZe své odpo-
védnosti za ochranu kulturniho dédictvi zrici. U pa-
matek chranénych v ramci Seznamu svétového kultur-
niho a pfirodniho dédictvi UNESCO tu navic existuje
i pravné podlozeny zavazek Ceské republiky.

- Pamatkovou péci nelze na rozdil od jinych obort
standardizovat. I kdyZ rozhodovani neni (nesmi byt!)
libovolné, absence norem, jimiz by bylo mozno sprav-
nost rozhodnuti pomeéfit, vede k vysokym naroktim na
etickou a odbornou zpusobilost a také na nezavislost.
Tuto nezavislost mtiZe zajistit pouze stat.

— Pamatkova péce by méla mit na tizemi celé repub-
liky srovnatelnou kvalitu a méla by srovnatelné situa-
ce posuzovat podle shodnych kritérii. Specidlni pro-
blematika péce napf. o zahrady, zvony, varhany ¢i
restaurovani vyznamnych umeéleckych dél presahuje
horizont obci a regionu. Z hlediska koordinace odbor-
ného nazoru a zajisSténi potfebnych specializaci je ce-
lostatni systém nejvhodnéjsi.

II. Ustfedni pracovi$té stitni pamatkové péée
a jeho spoleéenské poslani

Jak bylo fe¢eno v predchozim bodé€, obor pamatkové
péce nutné potfebuje nejen administrativni, ale téz
odborné centrum. Vybudovani potfebného ustredi bu-
douciho Statniho pamdtkového ufadu je nejsnaze pro-
veditelné transformaci soucasného ustiedniho praco-
visté Narodniho pamatkového ustavu.
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Z hlediska svého celospolecenského poslani musi
ustredi napliovat tyto ulohy:

a) byt ideovym centrem oboru pamatkové péce v CR
a garantem jeho odborné prestize, a to i ve spolupraci
s prislusnymi ustavy AV CR a vysokymi Skolami,

b) sledovat vyvoj oborové teorie v celosvétovém za-
béru a zabezpecovat kontakt s vyznamnymi zahranic-
nimi a mezinarodnimi subjekty,

¢) koordinovat zakladni védecky vyzkum v oboru
pamatkové péce a oborech s ni souvisejicich,

d) vést ustredni seznamy pamatek a s nimi souvise-
jici dokumentaci,

e) koordinovat vychovu, vzdélavani a osvétu v oboru
pamatkové péce jak v ramci vlastnich programu, tak
v kooperaci s ministerstvem Skolstvi, spolecenskymi
organizacemi i médii,

f) sledovat vyvoj metodickych postupti a technologii
vyuZivanych pamatkovou péci,

g) poskytovat zakladni poradenské sluzby v oboru.

Komentdr:

- Predstava, Ze pouze zménou organiza¢niho systé-
mu lze vyresit vSechny problémy pamatkové péce, by
byla naivni. Pamdatkova péce neni pouze uredni ¢in-
nosti ve smyslu zdakona, je to kulturni zaleZitost, ktera
ma své vlastni zakonitosti a vyvoj.

—Jednim z problému sou¢asného stavu je to, Ze pa-
matkova péce nedokaze reflektovat sviij vlastni vyvoj
a pruzné na n€j reagovat. Mnoho renomovanych osob-
nosti, zabyvajicich se historii a teorii pamatkové péce,
stoji mimo obor, a to i z davodu, Ze prace v pamatkové
péci je prozatim finanéné i spolecensky podhodnoce-
na.

- Vyraznym posilenim snahy oboru vlozit vhodné pro-
gramy do vzdélavaciho systému od zakladniho po vy-
soké skolstvi je tfeba dlouhodobé pusobit na rozvoj
pamatkového uvédomeéni spolecnosti a tim i nezbytné-
ho pozvednuti prestiZe oboru. Nazor oboru, ktery nema
u verejnosti dostate¢nou uctu a respekt, nema ani
nutnou moralni vahu, kterd je pri ochrané kulturniho
dédictvi zapotiebi.

III. Sprava statnich hrada a zimku

S mys$lenkou oddéleni spravy hradu a zamku od
Narodniho pamatkového tustavu Klub za starou Pra-
hu souhlasi za ndsledujicich podminek:

a) statni hrady a zdmky by mély ztstat ve vlastnic-
tvi statu, a to véetné mobiliarnich fondt,

b) je tfeba zachovat majetkovou i faktickou vazbu
mobilidrnich fondt k objekttim, k nimZ historicky
patri,

c) péci o statni hrady a zamky by méla zajistovat
specializovana statni instituce, ktera by kromé nezbyt-
né administrativni a hospodarské ¢innosti byla zaro-
ven kulturni instituci, nebot oddéleni spravy hradl
a zamku od NPU by nemélo znamenat rezignaci na od-
borné kvalifikovany pristup k jejich péci a prezentaci.

Komentdr:

Duivodu k pozadavku zachovani stdtniho vlastnictvi
a souvislosti mobilidrnich fond s objekty je vice. Sta-
novisko Klubu nemtiZze a nechce suplovat podrobny
pravni a kulturnéhistoricky rozbor, ktery by mél byt
zpracovan a zvazen pred jakymkoliv rozhodnutim v této
véci. Alespon heslovité zde uvadime zakladni dtavody:

- Jedna se o reprezentativni vzorek nejvyznamnéj-
sich objektt svého druhu v Ceské republice, ktery
ovSem tvofi pouze zlomek celkového poc¢tu hradu
a zamku a cirkevnich objektil. Jednd se o poklady na-
rodniho kulturniho dédictvi, pri jejichZ spravé nelze
rezignovat na zajisténi odpovidajici odborné urovné
a stoprocentni preferenci kulturnich hledisek.

- Prinejmensim cast pfedmétnych objektt a jejich
mobilidrnich fondi souvisi pfimo s ¢eskym statem
(napt. KarlStejn) nebo se do vlastnictvi statu dostala
Zamerne.

- Vlastnictvi statu poskytuje nejvyssi jistotu, Ze dané
kulturni statky budou zachovdny ve své celistvosti
a pri jejich spravé bude preferovan obecny zdjem na
zachovani a prezentaci kulturniho dédictvi verejnosti.

- Nakldddni obci a kraju s majetkem neni omezeno
Zadnymi zvlastnimi pravnimi ustanovenimi, cozZ zna-
mena4, Ze prevodem stdatnich hradi, zamka a mobilidr-
nich fond1 do jejich vlastnictvi se otvira teoreticka cesta
k moZnému prodeji, privatizaci, odprodeji ,nadbytec-
nych® mobilidrnich fond ¢i pouZiti tohoto majetku jako
zastavy.

- Mobilidrni fondy maji na rozdil od sbirkovych pred-
meéta v muzeich a galeriich pfimou vazbu k objekttim.
Zachovani této vazby je v Ceské republice ve svétovém
méfitku mimofddné a predstavuje samo o sobé jedi-
necnou kulturni kvalitu. Oddéleni mobilidrnich fonda
od objektli by proto predstavovalo znehodnoceni mi-
moradné hodnotné ¢asti naseho kulturniho dédictvi.

- Péce o muzejni a galerijni sbirky ma ze své podsta-
ty jiny charakter nez péce o mobilidrni fondy hrada
a zamku. MySlenka prevzeti péce o tyto fondy muzei
a galeriemi je proto velmi problematicka i z ¢isté od-
borného hlediska.

- Vzhledem ke specifickym pozadavktim péce o mo-
biliarni fondy, historicky dané existenci tzv. svozu,
a odbornym predpokladiim prezentace instalovanych
objektl1 (objektli z prohlidkovymi trasami, ve kterych
je instalovan ptivodni mobilidf) je centrdlni sprava nej-
vhodnéjsi formou. V této optimalni podobé ji miize za-
jistit pouze stat.

Zasady stanoviska Klubu Za starou Prahu byly for-
mulovany na jednani Domaci rady dne 11. ledna 2006.

PhDr. Katerina Beclovd,
predsedkyné Klubu Za starou Prahu

Ing. arch. Martin Krise,
mistopredseda Klubu Za starou Prahu
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ProhldsSent k souc¢asné situaci ve stdtni pamdtkové péci

Klub Za starou Prahu bedlivé sleduje situaci ve stat-
ni pamdtkové péci, kterd nastala po neéekaném odvo-
lani generalniho feditele Narodniho pamdtkového usta-
vu a fediteltr vSech jeho tizemnich pracovist ministrem
kultury dne 1. 12. 2005, a dospé€l k tomuto zaveru:

Statni pamdtkova péce se dostala do pfimého vlivu
osob, jejichZ nazory vici pamatkové péci byly vzdy sil-
né konfrontacni a které reprezentuji profesni skupinu,
jmovém konfliktu. ProtoZe v tomto vyvoji 1ze vysle-
dovat jasny zamér, muZeme hovofit o puéi, jehoz
dusledky mohou mit pro ¢eskou pamatkovou péci
rozmér katastrofy.

Rekapitulace déje ze zorného dhlu Klubu
Za starou Prahy

1. Vybér generdlniho reditele:

Na klicovy post ceské pamatkové péce byla tendené-
né sestavenou komisi instalovana loutka.

Klub Za starou Prahu kritizoval dne 15. 12. 2005
sloZeni komise jmenované k vybéru nového generalni-
ho reditele, a to z diivodu, Ze mezi jejimi ¢leny nebyl
nikdo:

- spjaty s praktickym chodem pamatkové péce, tedy
nékdo ze zkuSenych soucasnych ¢i byvalych pracovni-
ka Narodniho paméatkového ustavu,

- nikdo z ¢lent1 nejvyssich odbornych poradnich
sbort pro danou problematiku, tedy Védecké rady mi-
nistra kultury pro pamatkovou péci ¢i Védecké rady
hlavniho konzervatora NPU.

K praxi v pamdtkové péci méli v komisi nejblize tfi
jeji €lenové (Ing. arch. Zdenék Lukes, populdrni publi-
cista a pracovnik pamatkového odboru Prazského hra-
du, PhDr. Josef Holecek, majitel soukromé pamatkar-
ské praxe, a JUDr. PhDr. Jifi Plos, sekretdr Ceské
komory architektu a feditel jeji kanceldre), ktefi se vSak
vminulosti v fadé konkrétnich pripadu dostali do opo-
zice v(1€i ndzoru stdtni pamatkové péce, a to jako ob-
hdjci ndazoru architektt a jejich klientt, tedy develo-
peru a dalsich investort.

Kvalifikovana komise, skutec¢né zodpovédna za zdar-
ny vyvoj pamatkové péce v Ceské republice by nemohla,
pokud by vybérem nesledovala jiné cile (!?), vybrat jako
generalniho reditele Narodniho pamatkového tstavu pla-
chého literata a teoretika dr. Tomase Hajka, cloveka
s lékafskym a filozofickym vzdélanim, bez prukazné od-
borné praxe a s nedostatecnou praxi fidici, ktery byl do
funkce ministrem kultury jmenovan dne 19. 1. 2005.

Dr. Hajek netaji své pratelské vztahy s ¢lenem ko-
mise dr. J. Plosem a jiZ ve svém prvnim verejném pro-
jevu v nové funkci na tiskové konferenci MK CR uvedl
jako zasadu svého budouciho pristupu ke kulturnimu
dédictvi tezi, ktera je ziejmym ohlasem nazori Ceské
komory architekti na pamatkovou péci a pritom do-
slovnym popfenim jejiho smyslu a posldni: nelpét na
¢isté konzervaci a uchovdvdni ptivodniho stavu.

2. Vybér reditelt1 izemnich pracovist:

Zkusenost s praci v NPU byla pro uchazece na fedi-
telska mista spiSe prekazkou.

V rezii jiz jen étyrélenné komise (generdlni reditel
NPU dr. T. Hajek, feditel odboru lidskych zdrojii MK
CR P. Miller, sekretat Ceské komory architektti dr. J.
Plos a pamatkar-zivnostnik dr. J. Holecek) pak probi-
hal v tydnu od 23. do 27. ledna vybér feditelt uzem-
nich pracovist NPU.

Z uvedeného sloZeni komise, kone¢ného vybéru, pri-
béhu pohovort a otdzek kladenych komisi uchaze¢tim
vyplyva, Ze pro reditelské posty byly vyhleddany pred-
nostné osoby nazorové blizké Ceské komoie archi-
tektl1 a jeji koncepci pamdtkové péce. Predchozi uspés-
né pusobeni uchaze¢ti v NPU ¢i dokonce v feditelské
funkeci bylo spiSe pritéZujici okolnosti nez vyhodou.

3. Obdobi dokonalého chaosu na pamadtkovych
ustavech:

Organizacni zmatek, existencni nejistota pracovni-
kt a nazorové tapani ohledné budoucnosti statnich
hradt a zamku paralyzovaly fungovani ustavi.

Bezprostredné po ndstupu nového generdlniho fe-
ditele dr. T. Hajka byl vyddn novy statut NPU (23. 1.),
nékolik dnt1 poté (27. 1.) byly zvefejnény téZ novy orga-
nizacni rad a organizac¢ni schéma, které se od dosavad-
ni organizacni struktury podstatné lisi. S dosavadnimi
vedoucimi pracovniky ustavu ¢i kymkoliv ze soucas-
nych zaméstnanct tyto dokumenty nebyly konzulto-
vany. Vysledkem této skute¢nosti byl fakt, Ze po jejich
zvetrejnéni nikdo z pracovnikt vedoucich ani fadovych
nevéd€l, na jaké pozici je s nim pocitano, kdo je jeho
nadrfizeny ¢i podrizeny. Tento stav nejistoty vyznamné
prizivila medialni prohlaSeni dr. Hajka o nutnych
bolestivych restriktivnich opatfenich uvnitf ustavu.

Chaoti¢nost zmén a neuvaZenost zasadnich krokt
dr. T. Hajka ve funkci generdlniho feditele dokladaji
dalsi skutecnosti:

- Prekvapivé jmenovani neoblibeného byvalého hlav-
niho ekonoma NPU Ing. Ivana Noveského do téze funkce
i jeho brzka rezignace po zverejnéni nékterych skutec-
nosti z doby jeho piedchoziho ptisobeni v NPU (nevy-
hodny prondjem Paldcovych zahrad pod Prazskym hra-
dem),

- Ukvapeny zdmeér odvolani vSech kasteldnt stat-
nich hradd a zamk, ktery dr. T. Hdjek nebyl schopen
duvéryhodné vysvétlit a ktery po provéreni pracovneé-
pravnich a organizaénich souvislosti tohoto neuvaze-
ného napadu musel odvolat,

- Oznameni vzniku organizace, ktera ma v budouc-
nu samostatné spravovat hrady a zamky, které bylo
vzapéti stornovano,

- Rychla rezignace jednoho z cerstvé vybranych
uzemnich feditelti a prokazani problematické politic-
ké minulosti jiného.
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4. Jmenovani Odborné rady generdlniho feditele
NPU:

Pacifikace pamatkové péce pod vlivem Ceské komo-
ry architektt, reprezentované jejim sekretarem, vybra-
nymi ¢leny a stoupenci, byla zavrSena jmenovanim
externich poradcli generdlniho reditele.

Jmenovanim poradniho sboru generdlniho reditele
dne 3. 2. 2006 (Ing. arch. Petr Malinsky, doc. Ing.
arch. Jakub Cigler, doc. PhDr. Jiri T. Kotalik, CSc.,
PhDr. Josef Hole¢ek, JUDr. PhDr. Jifi Plos, doc. Ing.
arch. Roman Koucky a PhDr. Irena Bukacovd) byl za-
vréen proces zapocaty odvoldnim feditelt NPU. Stétni
pamatkova péce se totiZ dostala zcela do sféry vlivu
jedné skupiny architektt a jejich profesni organizace,
pritom minimdlné étyfi ze sedmi jmenovanych osob
mély v minulosti s pamdtkovou pé¢i vazny ndzorovy
konflikt.

Z rozhodujicich pozic ve stdtni pamatkové péci byli
odstranéni stoupenci pamatkového mysleni, které vy-
znava jako jednu z nejvySsich chranénych hodnot au-
tenticitu a shleddava smysl pamatkové péce v diisledné
ochrané ptivodnosti historickych staveb v hmot€, kon-
strukcich, objemu i ptdorysu véetné jejich prostoro-
vych vztaht, a to prednostné v oblasti pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon. Tyto zasady viibec nevy-
lucuji vstup soucasné architektury do historického
prostredi, vyZaduji vSak od ni ohleduplnost a respekt
k organismu historického mésta.

Odklon od uvedenych zasad, utvafenych slozZitym
procesem pamatkového uvédomovani spole¢nosti
v pribéhu poslednich sto padesati let, znamena vy-
razny krok zpét v kulturnim vyvoji. Ze tato hrozba neni
plana dosvédcuji drive zverejnéné ndazory dvou nové
jmenovanych ¢lent poradniho sboru generdlniho fe-
ditele NPU, z nichz vyjimame jen pro ukdzku:

JUDr. PhDr. Jifi Plos:

....Proto nelze ani dopad vyskouvych staveb (resp. zvy-
Sené hladiny zastavéni) na pamdticovou rezervaci po-
vazovat vyluéné za zdporny — ba prdvé naopalk: za klad-
ny. ... Praha - mésto vézi by tak mohla postupné
navdzat na svoji staletou tradici, kterou neprirozené
prerusila ‘doba upadku” druhé poloviny dvacdtého sto-
leti se vSemi svymi doktrinami tizemniho pldnovdni
a pamdtkouvé péce... “ (ze Stanoviska CKA k Memorandu
o Prazské pamatkové rezervaci z 1. 6. 2005, cely text

viz www.cka.cc)

Komentdr Klubu:

Jedna z nejvyssich hodnot historického jadra Prahy je
harmonické sepéti architektury s terénem a pusobeni
historickych dominant v celku mésta; vyskové stavby
by tento soulad nevratné narusily a Prahu jako histo-
rické mésto uplné znicily. ProhldSeni Dr. J. Plose, dlou-
hodobého zastdnce a propagdtora vySkovych staveb
v Praze, je tak utokem na samu podstatu pamatkové
ochrany Prahy a zarucenym ndvodem k jejimu nevrat-
nému poskozeni.

Ing. arch. Roman Koucky:

....pritom jsou to prdvé pamdtkdii a urbanisti, kteri
méstiim nejvice Skodi. Driv komunisticky rezim ohroZo-
val mésta plosnou demolici, dnes pamdtlkdri plosnou

ochranou®. (z rozhovoru Mésto je jako rozkrojeny
meloun pro ¢asopis ERA 21 ¢. 5/2004, viz téz
www.e-architekt.cz, rubrika Salon)

Komentdr Klubu:

Vyroky tohoto typu povazujeme za militantni a de-
magogické, nebot popiraji jakykoli dialog a zamérné
vytvareji zdani nesmiritelného rozporu mezi novou ar-
chitekturou a pamatkovou péci. V minulych letech
vznikla v ¢eskych méstech rada staveb, které nejen ze
nenarusily, ale navic vhodné doplnily obraz historic-
kych mést. Klub se na takovéto stavby snazi kazdoro¢-
né upozornit svou Cenou za novou architekturu
v historickém prostredi.

Zavér

Vyvoj v organizaci pamatkové péce zapocaty ploSnym
odvolanim fediteli a chaotickymi kroky nové jmeno-
vaného generdlniho feditele NPU dr. T. Hajka je ne-
akceptovatelny. OhroZuje samu existenci funkéni
pamatkové péce a otvird realnou moznost jejiho zne-
uziti nékterymi lobbystickymi skupinami. Jedinou
moznosti je v nastalé situaci pfehodnoceni vybéru
generalniho feditele NPU a revize vSech krokd, které
nasledovaly.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti a davodu:

1. Zddame ministra kultury CR, aby okamzité
odvolal dr. T. Hajka z pozice generalniho feditele
a vypsal nové vybérové fizeni, které probéhne bez
spéchu a pod vedenim nové jmenované komise slo-
Zené ze skuteénych (!) odborniku na pamatkovou
pééi. Vedenim NPU po dobu, nez bude vyhledin novy
generalni feditel, doporucujeme povéfit dosavad-
niho statutarniho zastupce generalniho feditele Ing.
arch. Alese Krejcu.

2. Zadame, aby byly okamzité zastaveny dalsi ra-
dikélni kroky (organizaéni zmény, personalni éist-
ky, pfevody majetku a to zejména hradu a zamku)
a byla za ucasti odborné vefejnosti vytvoiena dlou-
hodoba koncepce pamatkové péce, ze které budou
pfipadné organizac¢ni zmény vychazet. Souc¢asné po-
¢indni ministerstva kultury a nového vedeni NPU ne-
1ze oznaéit jinak neZ jako hazard s instituci pamat-
kové péce a s kulturnim dédictvim, které ochranuje.

3. Zaddme o nezivislé provéieni viech stiznosti
a udani na Narodni pamatkovy ustav a jeho pracov-
niky, které byly adresovany ministru kultury
V. Jandakovi, a které byly pfic¢inou prosincové per-
sondlni ¢istky v feditelskych funkcich dstavu. Smé-
Sovani udajnych ekonomickych pfecinii pfi vybé-
rovych fizenich ¢i spravé objektu se systémem
odborné ochrany pamatek povazujeme za demago-
gické a nepfipustné, nebot tyto dvé oblasti spolu
nemaji vibec nic spole¢ného.

Praha, 8. unora 2006

PhDr. Katerina Beckouvd,
predsedkyné Klubu Za starou Prahu

Mgr. Richard Biegel,
Jjednatel Klubu Za starou Prahu
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PET HVEZDICEK U SV. TOMASE

Ve viru uddlosti kolem odvoldni feditelit NPU na prelomu roku se déni kolem budoucnosti augustinidn-
ského kldstera u sv. TomdSe na Malé Strané ocitlo ponékud v pozadi zdjmu odbornikt i vefejnosti. Je
to Skoda, protoze uz nyni je zjevné, Ze se jednd o jednu z klicovych pamdticovych kauz soucasnosti.

Rekapitulace pripadu

V soucasné dobé (pocatek kvétna 2006) je vypracovan
projekt pro stavebni povoleni na komplexni prestavbu
vétsi casti konventu augustinidnského klastera a pri-
lehlych budov k hotelovému vyuziti. Stavebni povoleni
neni dosud vydano, ale projekt jako takovy je jiZ inten-
zivné projednavan.

Klub Za starou Prahu ve svém stanovisku z 11. led-
na 2006 oznacil cely zamér za neprfijatelny s tim, Ze
podoba hotelu, jeho kategorizace a s ni spojené naro-
ky na provoz a vybaveni i kapacita navrhovaného uby-
tovaciho zarizeni se museji fidit moZnostmi pamatky,
a ne naopak.

Prazskym tizemnim pracovistém NPU bylo jiz 6. 12.
2005 vydano odborné vyjddreni, které predlozeny za-
mér oznacilo za realizovatelny pri splnéni ur¢itych pod-
minek. Na zdkladé tohoto vyjadfeni vydal 23. 3. 2006
prislusny spravni organ — magistratni odbor pamatko-
vé péce — zavazné stanovisko, kterym byl zamér schva-
len. PredloZend studie byla téZ projedndana pracovni
skupinou Ustfedni pamatkové rady NPU (19. a 21. 4.
2006). Tato rada nebyla ve svych ndzorech jednotna.
Stanoviska jejich ¢lent se diametrdlné odliSovala. Za-
timco pritomni pamatkafi (prof. Pavlik, doc. Stule, doc.
Durdik, prof. Kibic) se vyjadfili v tom smyslu, Ze zd-
mér na zfizeni hotelu nejvyssi kategorie muize byt
u sv. Tomase realizovan jen se zna¢nymi obtiZemi, za-
stupci komory architektt (doc. Stipek, dr. Plos) pova-
Zovali stavebni program nejen za pfiméfeny, ale ozna-
¢ili pristup architekta a investora jesté za prilis
konzervativni.

Letensikd ulice
od Mdnesova
mostu — exkluziv-
ni prazskd
lokalita.

Foto 2006.

Pseudohistoricky luxus a prepych na tikor
historické autenticity

Augustiniansky kldaster u sv. TomaSe md byt presta-
vén na pétihvézdickovy hotel mezindrodni sité Rocco
Forte, ktera se specializuje na hotely v historickém
prostfedi. Spolecnost Forte patfi mezi nejvétsi hotelo-
vé spolecnosti na svété a jeji odnoz Rocco si zaklada
na exkluzivité a nadhere nabizeného ubytovani a pro-
stredi. Pravé prazsky hotel se ma stat soucdsti evrop-
ské sité takovychto exkluzivnich a Spi¢kovych zarize-
ni, poskytujicich sluzby na nejvyssi mozné urovni.
Mottem této spolecnosti je, Ze kazdy novy hotel se ma
stat drahocenngm klenotem vévodicim svému prostre-
di. Aredl augustinianského kldStera md nabidnout cel-
kem 83 pokojt a 18 luxusnich apartmant (véetné pre-
zidentského o rozloze 170 m?). Specialitou budou dva
mezonetové apartmany umisténé ve vézi nad konven-
tem. Hotelova norma poZaduje, aby pokoje mély rozlo-
hu nejméné 40 m? a specidlné vybavenou koupelnu
umisténou v samostatné mistnosti. Tyto ndroky jsou
prirozené v konfliktu s dispozici historického objektu,
nebot staré klasterni cely jsou vétSinou mensi. Proto
museji byt provedeny zna¢né zmeény stavajicich ptido-
rysu, vedouci k bourani renesanénich a baroknich pii-
cek a k zméné celkové rytmizace objektu. Spolu s tim
zanikne vétSina ptvodnich vstupt do klasternich cel
véetné souboru hodnotnych baroknich dveri
s profilovanymi zarubnémi. Hotelové pokoje budou
umistény v 1. a 2. patfe a v krovech. Pritom bude vyu-
Zita stdvajici ptidni vestavba nad pivovarem ve 2. pat-
fe (barokni krov nad pivovarem ma byt podle projektu
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zcela vyménén) a pokoje se vestavi i do baroknich kro-
va klastera. Budou osvétleny stfesnimi vikyti navrze-
nymi v Sifce aZ 1,6 m. Nddvoifi budou lokdlné zastre-
Sena. Restaurace o kapacité 90 a 130 mist budou
umistény jednak do vestavby vzniklé zastfeSenim dvou
historickych dvort, jednak do prostor byvalého klas-
terniho refektare. Z refektdare bude zfizen nejméné je-
den pruchod do zahrady vybouranim okenniho para-
petu. Refektar bude s pokoji v patrech spojen vytahem.
V nové vyhloubenych suterénech bude mimo jiné umis-
tén lazensky provoz a fitcentrum s télocvicnou o vy-
meéfe 80 m?. Podzemni koridor spoji nové suterény se

Vyznaceni édsti kldSter-
niho aredlu mezi Leten-
skou ulici a Valdstejn-
skou zahradou, ktery
md byt prestavén
hotelovou spolecnosti
Rocco Forte na pétihvéz-
dickovy hotel

starymi priirazem v gotickém zdivu. V domé ¢ép. 29/30
(soucast pivovaru pri Letenské ulici) ma byt vyboura-
na celd dvorni barokni sténa a nova zed posunuta
smérem do dvora, spolu s tim md zaniknout jedno ba-
rokni a jedno klasicistni schodisté. V sousednim domé
¢p. 33 by melo probéhnout bourdni stfedovékych
a renesancnich zdi a je zde navrZzeno také vybourani
renesanéni klenby kvali Sachté zdsobovacich vytaht
kuchyné umisténé v suterénu. Spojovaci kfidlo mezi
klasterem a pivovarem ma byt zvySeno o 1,2 m
a v nékdejsi zachodové vézi maji byt umistény dva vy-
tahy pro hosty, vedouci azZ do nového podkrovi.

| A Y W
hrada
[

valditejnské za
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plvodni stav navrhovany stav
" 11800
2 11800 N,

Rez prwodnim stavem krovu a navrhované feseni tipravy umoznujici ptidni vestavbu. Vpravo pohled na soucas-

nou podobu strechy pred tipravou

Uzemni odborné pracovisté NPU v Praze
nehdji zdjem predni prazské pamdtky -
alibismus a vitdni investora s otevrenou
ndaruci

Prazské pracovisté predevsim zasadné neodsoudilo
predimenzovany a necitlivy projekt prestavby kldstera
na hotel. Ve svém odborném vyjadfeni ze dne 6. 12.
2005 k architektonické studii atelieru Omikron-K ne-
jenze zameér neodmitlo, ale oznacilo jen za realizovatel-
ny za podminek, které jsou vzhledem k méfitku navr-
Zenych zdasahti margindlni. Studie pfitom ostentativné
ignoruje vétsSinu vstupnich podminek stanovenych
v odborném vyjddreni ze dne 8. 10. 2004 ke koncepéni
studii, kde je vyslovné stanoveno, Ze objekty maji zt-
stat v plivodnim objemu, puidni prostory volné — bez

zatepleni a folii — a dvory se nemaji zastavovat ani za-
stfeSovat. Podminky rovnéz vyluéuji bourani historic-
kého zdiva, kleneb a podobné.

Pres zjevné nedodrZeni podminek (navrzZené boura-
ni historickych schodist a kleneb, pudni vestavby, za-
stavovani dvord a exploatace archeologickych terént)
byla studie pfijata a vétSina zasadnich prohreskli ne-
byla odbornym vyjadfenim nijak reflektovana ani na-
padena. Bezzubé vyjadrieni prazského pracovisté tak
mohlo byt bez problémt zapracovdano do stanoviska
OPP MHMP (v podstaté bylo opsano, misty jesté okles-
téno). Je to asi prvni pfipad razantni prestavby prvo-
fadé pamatky v Prazské pamdtkové rezervaci, kdy se
odborné pracovisté statni pamdtkové péce ani nepo-
kusilo o odpor vi¢i zjevnému zaméru znicit chranény
objekt. Stalo se uz smutnym pravidlem, ze OPP MHMP

92

2 e

VALDATEINgK4 ZAMRADY,

Srovndni soucasné
stresni krajiny
(vlevo na str. 18)

S navrzenou (vpravo
na str. 19) doklddd
enormni ndrtst
vikyri. Z pldnku je
také zrejmé, které
dvory maji byt
zastreseny
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ve svych stanoviscich vitd investory i jejich kontroverzni
zameéry s otevienou naruéi. (V prazské priloze deniku
MF DNES ze dne 26. 1. 2006 se vyjadiuje Séf magis-
tratnich pamatkart Jan KnéZinek doslova takto: , Spor-
nd je vestavba do ptidy, ale budto to nechdme talk, jak
to je, nebo pristoupime na kompromis. A jd jsem zastdn-
cem investice, kterd tento Spinavy kout pozvedne a za-
chrdni.*) Zatim se v$ak vzdy prazské pracovisté NPU
postavilo na stranu pamatky. Takovy nenaddly soulad
ve vyjadfeni odborné a vykonné slozky pamatkové péce,
jaky nastal v pripadé kldstera u sv. Tomase, si vSak
Ize jen stézi prat. Otdzka zni, kdo bude napriSté hajit
zajmy prazskych pamatek? Vzhledem k tomu, Ze praz-
ské pracovisté nenapadlo na pocdatku zameér v jeho
navrhované podobé€ jako celek, ale naopak jej podpori-
lo, odsoudilo se napristé k nedtstojnému licitovani
o detailech, které celkovy nepfiznivy dopad projektu

= e e

Spojovact kridlo dnes a po upravé s ndstavbou véze

vyrazné neovlivni. VSechny budouci problémy pritom
vyplyvaji pfedevsim z pripusténé kapacity a irovné na-
vrzeného zarizeni. Jak dopada takové handrkovdni
o jednotlivostech, je-li schvdlen naddimenzovany za-
mér, jsme méli moznost vidét na prikladu kasdren na
Nameésti Republiky.

Nékteré problematické pasaze tohoto, pro historii
prazské pamatkové péce zlomového, stanoviska je tre-
ba blize rozebrat a upozornit na né, nebot se mohou
stat nebezpeénym precedentem. Alibisticky pfistup
k pfehnanym zamértim investorti pak snadno zobecni.

Podminky, za kterych je zamér ve stanovisku ozna-
¢en jako pripustny, berou pozadavky investora jako
fakt, aniz by jakkoli regulovaly jejich dopad na chra-
néné objekty. Jedna se vétSinou o pozadavky platné
vseobecn€, bez ohledu na konkrétni objekt. Celkovy
zameér je sice oznacen z pamatkového hlediska za pro-
blematicky, ale pouze v ¢asti odtwodnéni, aniz by ten-
to zaveér byl jakkoli zapracovan do podminelk. Ve sta-
novisku je napriklad pozadovdana minimalizace
bouracich praci, ale soucasné je s nimi vSak bez kon-
kretizace souhlaseno, pokud budou provadény rucné.

Nddvori dnes a po upravé s vestavnou sniddrny
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K likvidaci dvou historickych schodist vyjadieni chybi
uplné. Je vzato na védomi, Ze projekt predpoklada vy-
bourdni a odstranéni fady historickych dvefi a je na-
vrzeno jejich druhotné osazeni na jiném misté, avSak
bez upresnéni poctu, mista a smysluplnosti takového
presunu. Predstava, Ze investor vyboura historické
dvere, aby je na jiném misté osadil, je pritom velmi
idealisticka. Nevyjadruje se k ploSnému zastavéni dvora
pivovaru, pouze pozaduje redukci vestavby sniddrny
ve stfednim ndadvoii na cca 1/3 jeho plochy. Popira
tak vlastni vstupni podminku, kde je zastavovani dvo-
ri zamitnuto. Vrcholem alibismu jsou ovS§em podmin-
ky vznesené ke zptisobu rehabilitace historického kro-
vu a konzultace podoby vikyiti, aniZ by vyjadfeni jakkoli
reflektovalo, Ze projektant navrhuje v pfimém rozporu
se vstupnimi podminkami do vSech krovu v aredlu
hotelové pokoje nebo komunikace, predpokladajici pri-
rozené celoplo$né zatepleni.

Cely postup Ndrodniho pamadtkového ustavu v této
kauze je nesystematicky a do zna¢né miry neprofesio-
ndlni. Ani jeden z dokumentti vydanych ustavem se
nevyjadruje pfimo ke klicovym otdzkam problému, ja-
kymi jsou podle Klubu Za starou Prahu iimeérnost sta-
vebniho programu moZnostem dané pamatky nebo
nevhodné spojovani nékolika samostatnych objektt
v jeden obfi celek. Pravé tyto otdzky pfitom maji zcela
zdsadni dopad na hmotnou podstatu pamdtkovych
objektd, a tedy na jejich pamatkovou hodnotu. Jejich
pfimym dutsledkem jsou radikdlni zmény dispozic
a bourani historickych schodist, stejné jako prokaza-
telné nevhodné vyuziti historickych krovti pro klima-
ticky naroénou funkci ubytovani. Z vyjadreni prazské-
ho pracovisté NPU je patrné, Ze formulace odbornych
vyjadreni jsou po prvotnim uceleném zpracovani dru-
hotné upravovany na ukor kvality a mySlenkové kon-
zistentnosti. Na zdkladé€ jakych tlakt k tomu dochdzi
zustava otdazkou. Vysledné vystupy az podivuhodné ko-
responduji s neodbornymi relativizujicimi vyroky sou-
¢asného generdlniho feditele NPU Tomdse Hajka.

Pét hvézdicelk — bourdni, hloubeni a spojovdni
ve vellém

Prazské historické budovy ldkaji velké hotelové retéz-
ce ke zfizeni nadstandardnich hotelt. Le Royal Meri-
dien by méla do roku 2009 vybudovat luxusni hotel ze
sidla banky na SenovdZném namésti. Spole¢nost Roc-
co Forte, ktera se specializuje na pfeménu historickych
budov v prepychové hotely, chce jiZ v roce 2007 lakat
turisty do byvalého kldstera svatého Tomase v Leten-
ské ulici na Malé Strané a Mandarin Oriental Hotel
Group dokoncéuje prestavbu byvalého klastera ze
14.stoleti v Karmelitské ulici. Ritz-Carlton zase planu-
je postavit hotel v domé u Sixta a prilehlych objektech

1

Nélkolik vizualizaci z projektu budouctho hotelu pre-
zentované na internetovych strdnkdch spole¢nosti
Rocco Forte Hotels.
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na Staroméstském nameésti a nedaleko, v Rytifské uli-
ci, probiha devastaéni pfiprava dvou paldct pro hotel
a kongresové stredisko spolec¢nosti Margheri Group.
Umistovani hotelt vys$si a nejvyssi kategorie do praz-
skych pamatkovych objektt je uz starou pisnic¢kou.
Tento Slagr neztratil nic ze své oblibenosti, ackoli vy-
sledny dojem je vice nez kycovity. Provozni a technolo-
gické naroky hoteli vy§si kategorie jsou totiz velmi
obtizné slucitelné s pamatkovymi poZadavky na obno-
vu historického objektu. Spolu se snahou investora
o0 co nejvetsi zhodnoceni plochy a dosazeni maximalni
ubytovaci kapacity mohou prinést historické pamatce
zkdzu. Lze vysledovat zejména nékolik, z hlediska pa-
matkové péce nejvice problematickych momentu, kte-
ré se s Zeleznou pravidelnosti v prazskych projektech
obfich hotel1 opakuji.

1) Je to predevSim velmi nebezpe¢né spojovani ptivod-
né historicky samostatnych objekti v ramci ulice ¢i
aredlu, provazené bourdnim hraniénich zdi a hloube-
nim podzemnich spojovacich koridord. Jsou bourdana
hodnotna historickd schodisSté a zfizovand nova na
mistech, ktera vyhovuji projektantovi, ale z hlediska
logiky pamatky jsou zcestna. Vznikaji prarazy tam, kde
v historii nikdy neexistovaly, a definitivné tak zanika
plivodni komunikaéni schéma objektu ¢i aredlu,jez je
pritom jednim z pfedméti pamdtkové ochrany.

2) Vestavba pokojti do podkrovi znamenad vyfezani ¢asti
historického krovu (jeho ohroZeni radikalnimi zména-
mi klimatu) a pohledové nepfrijatelné stresni vikyte.

3) Masivni vytéZeni podzemi, kam je umistovano tech-
nologické zazemi hotelu, strojovny, kotelny a také fit-
centra s lazenskym provozem.

4) Vznik né€kolika zdvojenych az ztrojenych novych vy-
tahovych Sachet, nebot osobni a sluzebni vytahy mu-
seji byt reSeny oddélené od ndkladnich pro zasobova-
ni. Sachty jsou opét zfizovany na mistech, kde to
vyhovuje projektu, bez ohledu na stdvajici historické
konstrukece.

5) ZastreSeni dvort, které v ramci velkého hotelu slouzi
bud jako kryta komunikaéni dvorana - hotelova
hala-, ¢i jako restaurace. Tyto provozy by z hlediska
investora zbytecné zabiraly prostor v historickém ob-
jektu samotném, kde pro n€ neni ani dost mista.

6) Plosné vybourdni historickych oken, dvefi, podlah
a ztrata autentickych historickych prvkt obecné, kte-
rou s sebou totdlni rekonstrukce pfinasi.

Z vyse uvedeného, byt neuplného prehledu je vice
nez zfejmé, jak obrovskou miru zdsahti musi snést his-
toricky objekt, ma-li byt upraven na hotel vyssi kate-
gorie.

Zdver

Rozhodnuti Odboru pamadtkové péce magistratu,
v némZ byl odsouhlasen navrhovany zamér hotelu
u sv. Tomdse bylo vyddano pfimo na podkladé souhlas-
ného stanoviska prazského pracovisté NPU a s pouzitim
jeho formulaci. Je tedy tfeba kritizovat i prazské pra-
coviSteé, které neodmitlo od pocatku krajné nepfiznivy
projekt a nastavilo tak pro pamatkovou pé¢i mimorad-
né nevyhodné podminky pro dalsi vyjedndvani.

Jednd se jiz o ¢tvrtou rekonstrukci klasterniho area-
lu v Praze pro hotelové ucely s vyrazné€ negativnim do-
padem na pamatkovy objekt, poSkozujici jej v jeho kon-
strukéni podstaté i v pohledovém téinu. Problém pritom
neni ve vyuziti pro ubytovaci ucely, které je v klaster-
nich aredlech v zdsadé vhodné, ale v naddimenzova-
nych pozadavcich na technologické zdzemi a zarizeni
poZadované u hotell1 nejvyssi kategorie. Jak mtiZe ne-
realisticka snaha o slouceni technickych norem a pa-
matkovych pozadavk vést do slepé ulicky z hlediska
investic, Ize vidét u opusténého a chatrajiciho torza
hotelu U Sixtt. Umisténi pétihvézdickového hotelu ke
sv. Tomasi je zjevnou urbanistickou, architektonickou
i pamdtkovou chybou. Kolika hvézdickami pak ohod-
notime pamatkovou obnovu aredlu?

Katerina Hanzlilkovd
Jan Vesely
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MRAKODRAPY NA PANKRACI

V prunich mésicich tohoto roku vyvinulo obéanské sdruzeni Arnika mimorddnou aktivitu, aby upozorni-
lo na nebezpeci hrozici horizontu Prahy z dokonéeni megalomansicého projetu vystavby dalSich vysko-
vych budov na pankrdcké pldni. Klub Za starou Prahu jiz pred nékolika lety prijal k zdméru stanouvis-
Ico v tom smyslu, Ze dalSi vySkovou vystavbu na Pankrdci zdsadné nepodporuje a stavi se naopak za
odstranéni jiz stojicich vézdlkil po uplynuti zdkladni doby jejich Zivotnosti. Dokumenty z protestni akce
Arniky, k niZ se spolu s jingmi sdruzenimi piipojil i Klub Za starou Prahu, publikujeme v plném znéni.

I,
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Za zachovadni historickych hodnot Prahy -
proti vystavbé dalSich mrakodraptt na hori-
zontu mesta

My, niZe podepsani, se touto vyzvou obracime na vsech-
ny piislusné statni organy Ceské republiky, mezina-
rodni organizace i jednotlivce a Zddame je o dtsledné
prosazovani ochrany historického panoramatu hlav-
niho mpublikovany ¢éetné vizualizace stavebniho za-
meéruésta Prahy.

Tuto vyzvu vyddavame v souvislosti s aktudlnim pro-
jektem rozvoje pankracké plané, ¢asti Prahy, lezici na
okraji méstské pamatkové rezervace a téZ v ochranném
pasmu rezervace UNESCO vyhlasené v roce 1992. Jsme
presvédceni, Ze vystavbou Prazského Manhattanu ¢i
City - novych vyskovych budov na Pankraci - by doslo
k zdvaznému naruSeni prazského panoramatu, jehoz
soucasny stav je jednou z oceriovanych historickych
hodnot mésta a téZ jednim z predmétii ochrany v ramci
pamatkové rezervace UNESCO. Praha je historicky
méstem véZi a nemeéla by se stat méstem mrakodrapt.

& %k ok ok ok

Cast Hlavniho mésta Prahy byla v roce 1992 pro-
hlasena méstskou pamatkovou rezervaci UNESCO (Ref.
616, N50 05 23 E14 25 10), napliujici kritéria (ii), (iv)
a (vi). Jedno z doporuceni vyboru ICOMOS pro zatraze-
ni Prahy na Seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO znélo: , Praha je urbanisticlko-architelctonickgm

V dennim tisku
jiz byly publiko-
vdny cetné
vizualizace
stavebniho
zdmeéru

souborem vyjimecné kuvality, a to jak z hlediska jednot-
livych pamdtek, tak celkového pohledu na mésto. “ Uze-
mi Prazské pamatkové rezervace je vice nez tisic let
kultivovanou urbanizovanou krajinou, ktera je pova-
méstskych krajin svéta.

& ok ok ok %k

Jiz nékolik let se znepokojenim sledujeme snahy
o vystavbu Prazského Manhattanu (nyni City) na pan-
krackeé plani. Stavajici vySkové budovy (Motokov, hotel
Panorama a nedostavénd budova Ceského rozhlasu),
¢néjici z pankrdackého navrsi vysoko nad Prahou, byly
jiZz v dobé svého vzniku povaZovany cdasti obce archi-
tekti a urbanista za urbanistickou chybu. V Praze ne-
vznikl ,downtown® jako v americkych méstech, nybrz
L2uptown® — nepatficnda hmota umisténa na horizontu
a viditelna prakticky ze vSech vyhlidkovych bodti, ze-
jména z rampy Prazského hradu, kterd je stéZejnim po-
zorovacim bodem z hlediska pohledovych horizontt.

V roce 2001 se spoleénost ECM stala vlastnikem
podstatnych pozemku a predstavila koncepci vytvore-
nou architektem Richardem Maierem, USA (tzv. Mas-
terplan), jez predpokldadala dalsi zvySeni dnesni vySko-
vé hladiny zdstavby. Maier navrhl vystavbu dalSich
dvou mrakodrapt (vyska 160 a 122 metru), velkého
ndakupniho centra a nékolika nizSich kancelarskych
budov.
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Diky kampani ob¢anskych sdruZeni, negativnimu
postoji pamatkart, nékterych architekt, mésta Prahy
a nékterych organti stdtni spravy se realizaci projektu
podarilo zabranit. Hlavni mésto ani Méstska ¢édst Pra-
ha 4 vSak nevyuzily prileZitosti a nepokusily se
o zpracovani regulacéniho planu, ktery by stanovil za-
vazné kvoty zdstavby uzemi (zejména vySku a kapacitu
budov a mnozstvi parkovacich stani), nebo jiného kom-
promisniho, kvalitniho a pfinosného planu zdstavby.

& ok ok ok ok

V letech 2003-2005 predstavila spole¢nost ECM
postupné nékolik samostatnych projekt na dostavbu
pankrdcké plané. Jde o jednotlivé budovy, které
v podstaté vychdzeji z mySlenky ptivodniho Masterpla-
nu Richarda Maiera, tedy vyskové stavby. Ve vSech
pripadech pozadala spole¢nost ECM o vyddni povoleni
k realizaci — aktudlné tedy opét skutec¢né hrozi vznik
Prazského Manhattanu. Jeho souc¢dsti ma byt zrekon-
struovana ptivodni budova Ceského rozhlasu (nyni City
Tower), Epoque Hotel (novy objekt tvaru valce o vySce
75,5 metru) a Epoque obytny diim (novy objekt tvaru
pismene ,V* o vySce 104 metry). O architektonické kva-
lité samotnych budov hodné napovidaji jiZ jejich zpup-
né a prazdné nazvy.

Projekt je nesluéitelny s charakteristickou krajinnou
hodnotou Prahy. ZmnozZuje a fixuje, namisto aby eli-
minoval ¢i alesponn zmirnil zasadné negativni dopad,
ktery ma na tomto misté realizovana vystavba vysko-
vych budov socialistické éry. Realizace dalSich vysko-
vych budov na pankrackém ndvrsi by znamenalo de-
gradaci, ne-li zesméSnéni drobnéjsich historickych
dominant niZe poloZzeného mésta. Praha tim neziska
onu vysnénou americkou moderni tvdr, spiSe by roz-
mnozila pocet zni¢enych historickych mést, v nichz
pamatkova péce selhala nebo neuspéla.

Argument, Ze vystavba dalSich mrakodrapti napravi
chyby, jichz se dopustili normaliza¢ni pldnovadi, je
absurdni. Strasidelny vzhled vykotlanych zubtt na pa-
noramatu Prahy se tim naopak zakonzervuje a poskytne
priklad hodny nasledovani, takZe se mtze stat, Ze jed-
noho dne bude cely obzor pravobrezni ¢asti mésta uza-
vien hradbou nestoudné ¢néjicich mrakodrapu. Redl-
nou variantou, jak opticky redukovat chybu na
soucastném panoramatu, je mezi tri vyskové zuby do-
stavét novou hladinu budov do poloviny, pfipadné do
dvou tretin jejich vysky.

Soucasny stav projednavani dostavby pankracké
plané vzbuzuje vazné obavy. Spole¢nost ECM pozada-
la o vydani spravnich povoleni, kterd vedou k realizaci
novych vyskovych staveb, pricemzZ organy statni spra-
vy, radnice Prahy 4 i Hlavni mésto Praha v¢etné obou
instituci pamatkarti mésta, projevily jednoznac¢ny sou-
hlas. Zasadni odmitnuti vyjadrila pouze Védecka rada
Ndrodniho pamatkového ustavu a jeho hlavni konzer-
vator, nemajici ovSem rozhodovaci pravomoc.

& %k ok ok ok

My, niZe podepsani, se obdavame vystavby novych
vySkovych budov na pankrdcké plani, protoze tyto stav-
by vyrazné poskodi historické panorama Prahy, jez je
vyslovné uvedeno jako jeden z divoda pro zapis do
Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Jsme svédky

védomé snahy o vytvoreni konkurenc¢ni dominanty
Prazskému hradu, jeZz je vedena c¢isté komerénimi
a reklamnimi dvody. NaSe obavy potvrzuji vyjadieni
investorské spole¢nosti ECM i predstavitelti radnice
Prahy 4 a Hlavniho mésta Prahy v tom smyslu, Ze za-
stavba Pankracké plané se v rdmci panoramatu Prahy
stane moderni protivdhou Prazského hradu, coZ pova-
Zujeme za zdsadni urbanistickou chybu.

Zaroven se obavame, Ze pripadna vystavba City se
muze snadno stat precedentem pro ostatni investory.
Prolomeni vyskové hladiny zastavby muiZe vést k de-
vastaci historického panoramatu Prahy a k nevratnému
poskozeni vyznamné ¢dsti identity mésta.

Obracime se touto otevienou vyzvou na vSechny
zodpovédné statni organizace v Ceské republice, orga-
nizace mezindrodni i jednotlivce a Zaddme, aby véno-
vali situaci v Praze zvySenou pozornost. Vystavba vys-
kovych budov na horizontu mésta by nemeéla byt
v zajmu ochrany historického panoramatu a zachova-
ni Prahy v seznamu UNESCO v Zadném pripadé povo-
lena.

V Praze dne 10. 1. 2006

Tato vyzva je urcena:
Vlidé Ceské republiky /
Nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

Ministerstvu kultury CR /
Maltézské namésti 1, Praha 1

Hlavnimu méstu Praha /
Marianské nameésti 2, Praha 1

Tato vyzva se dorucuje zaroven na védomi:

The World Heritage Centre UNESCO /
7, place de Fontenoy, 75352 Paris 07 SP, France

Spole¢nd tiskovd zprdva

ATELIERU PRO ZIVOTNI PROSTREDI,
OBCANSKE INICIATIVY Pankrdce,
Pankrdclé spolecnosti a sdruzeni Arnika
ze dne 12. kvétna 2006

UNESCO odpovédélo, Zze mrakodrapy na Pankraci jsou
opravdu problém.

PRAHA - Centrum svétového dédictvi UNESCO od-
povédélo na stiznost obéanskych sdruzeni (1) kvali
chystanym mrakodraptim na prazské Pankracké pla-
ni. Reditel Centra svétového dédictvi Francesco Ban-
darin ve svém dopise (2) Arnice potvrdil, Ze mrakodra-
py mohou znamenat pro Ceskou republiku opravdu
velky problém. Na zdkladé podnétu obéanskych sdru-
zeni zahdjilo UNESCO Setfeni a Ceskd republika ted
bude muset vysvétlovat, pro¢ s Vyborem pro svétové
kulturni dédictvi pfedem nekonzultovala projekt vys-
kovych budov, které mohou vyrazné narusit historic-
ké panorama mésta. Cesko tim porusilo mezinarodni
umluvu. Setfeni zahraniénich expertii miize podle od-
bornik (3) vést k pozastaveni zdpisu Prahy na listiné
sveétového kulturniho dédictvi.
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,Centrum svétového dédictvi nebylo informovdno
o Zddnyjch stavebnich projektech vellcého rozsahu v bliz-
Icosti nebo uvniti pamdtky svétového dédictvi. Povinnosti
stran Umluvy je chrdnit pamdtky na svém tizemi a také
informovat Centrum svétového dédictui o veSkerych pro-
vddenych projektech, Icteré mohou ohrozit integritu pri-
slusné pamditky,” napsal Arnice a Sesti dalSim obéan-
skym sdruzenim feditel Centra svétového dédictvi
Francesco Bandarin. Potvrdil tak hlavni vyhradu ob-
canskych sdruzeni, ze Ceska republika nekonzultova-
la s centralou UNESCO projekt na vystavbu moderni
protivahy Prazského hradu, jak investori nazyvaji pla-
nované City Pankrdc, a porusila tak zavazek dany pod-
pisem Umluvy o svétovém kulturnim dédictvi.

Podle Martina Skalského z Centra pro podporu ob-
¢anll sdruzeni Arnika miiZe celda véc skoncit mezina-
rodnim skandalem. ,Jak ukazuji neddvné priklady z
Vidneé a Kolina nad Rynem, UNESCO je v pfipadé vy-
spélych evropskych stdtit nelkkcompromisni. Porusovdni
pravidel pro ochranu pamdtek mtize vést k pozastaveni
zdpisu Prahy na listiné UNESCO nebo i k jejimu uplné-
mu vySkrtnuti. “ Podle Skalského obcanska sdruzeni
podnikla vSechny kroky k vyreSeni problému na urov-
ni Ceské republiky, av$ak bez vysledku. ,Prede dvéma
mésici jsme jednali s ndméstkem primdtora hlavniho
mésta Prahy Janem Biirgermeisterem a reditelem Od-
boru pamdtlkové péce Janem KnéZinkem. Z jedndni se
ndm dosud nepodarilo ziskat ani zdpis. Ndaméstelk Biir-
germeister prislibil, Ze Praha se sama obrti na UNESCO,
avsak dodnes se tak nestalo. Obdvdme se, Ze na urovni
mésta Prahy neni Zddnd vtile se problémem zodpovéd-
né zabyvat.

Prazsky Manhattan

IPRA
HA St 13 bvena 2006 | LIDO YR, NOVINY
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Fozristd ng Pankrgcke plani

Developerska spolecnost ECM jiz ziskala néktera
povoleni ke stavbé dvojice mrakodrapt ,Epoque” a hro-
zi, Ze muze byt vydano kli¢ové rozhodnuti o umisténi
staveb. Kdyby se pak Ceska republika rozhodla, Ze zapis
v UNESCO je pro ni cennéjsi neZ prazské mrakodrapy,
bylo by jiZ velmi obtiZné stavbam zabranit. Prahu, po-
tazmo Ceskou republiku, by navic takovy proces vysel
velmi draho, jak ukazuji podobné zkusenosti z jinych
evropskych meést (4).

Podle dostupnych informaci nyni proSetiuje povole-
ni vydana odborem pamadtkové péce prazského magis-
tratu ministerstvo kultury. Ma tak nejvétsi pravomoc
zasahnout do déni. ZruSenim vydanych povoleni by se
cely uredni proces pozastavil a vznikl by prostor, aby
kontroverzni stavby mohlo posoudit UNESCO a pro-
jekt mohl byt zménén.

Reditel Centra svétového dédictvi UNESCO Francisco
Bandarin se na zakladé podnétu Arniky a Sesti dalSich
obcanskych sdruzeni obratil dopisem na ufady Ceské
republiky se Zadosti o vysvétleni vzniklé situace. Zaro-
ven pozadal ICOMOS (Mezindrodni vybor pamatek
a sidel) o zpracovani nezavislé expertizy projektu hro-
zicich prazské pankracké plani. Na zakladé shromaz-
dénych infomaci a nazoru zahraniénich odbornikt
UNESCO zvazi dalsi postup. Pokud se potvrdi, Ze by
dalsi mrakodrapy na Pankraci poskodily historické
panorama stovézZaté matky meést, bude zfejmé Vybor
sveétového dédictvi trvat na zastaveni projektu City.
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Prilohy:

(1) Piehled obéanskych sdruzeni, ktera se obratila
na UNESCO:

Ateliér pro Zivotni prostfedi (JUDr. Petr Kuzvart)

Centrum pro podporu ob¢ant sdruzeni Arnika (Mar-
tin Skalsky)

Klub Za starou Prahu (PhDr. Katerina Beckova)
Obc¢anska iniciativa Pankrace (Marie Janouskova)

Pamatkafska obec Ceskokrumlovskd (PhDr. Zbynék
Dockal)

Pankracka spolecnost (Zdenék Holecek)

Sdruzeni ob¢ant postiZzenych Severojizni magistrdlou
(Alzbéta Rejchrtova)

(2) Pieklad dopisu UNESCO Arnice

27. dubna 2006

Vazeni,

velice Vam dékuji za Vas dopis z 21. brezna 2006
a za informaci ohledné prostoru historického centra
Prahy, zapsaného na Listinu svétového dédictvi v roce
1992.

Centrum svétového dédictvi nebylo informovano
o zadnych stavebnich projektech velkého rozsahu v bliz-
kosti nebo uvnitf pamatky svétového dédictvi. Proto
predavam tento dopis a Vami poskytnuté fotografie
k vyhodnoceni poradnimu organu Umluvy, ICOMOS.
Dopis preddavam rovnéz k zasldni pripominek statnim
ufadtim, stdlé misi Ceské republiky v UNESCO a Na-
rodnimu vyboru Ceské republiky pro UNESCO.

Rad bych Vas informoval, Ze povinnosti stran Umluvy
je chranit pamatky na svém uzemi a také informovat
Centrum svétového dédictvi o veSkerych provadénych

projektech, které mohou ohrozit integritu prislusné
pamatky. To uvadi odstavec 172 Operacnich smérnic:

,Vybor svétového dédictvi vyzyva clenské staty Umlu-
vy, aby informovaly Vybor prostiednictvim Sekretaria-
tu o svych zameérech provadét nebo schvalovat v ob-
lasti chranéné Umluvou vétsi rekonstrukce nebo nové
stavby, které mohou ovlivnit kulturné-historickou hod-
notu daného statku. Upozornéni by mélo byt poskyt-
nuto neprodlené (napiiklad jesté pred projektovanim
zdkladnich dokumentt ke konkrétnim projekttim)
a pred ¢inénim jakychkoliv rozhodnuti, jeZ mtiZze byt
obtizné zvratit, aby Vybor mohl napomdhat v hledani
vhodnych feSeni k zabezpeceni plné ochrany vyjimec-
nych svétovych hodnot.”

Rdd bych Vdm podékoval za Vds zdjem o ochranu
svétovéeho dedictui.

S pozdravem, Francesco Bandarin

Reditel Centra svétového dédictvi UNESCO

(3) Obavy, Ze bude Praha kvuli mrakodrapim vy-
Skrtnuta ze Seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO, vyjadrilo témér 200 éeskych pamatkaru. Mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti vystupujici proti vystavbé
mrakodrapti na Pankréaci patfi doc. PhDr. Josef Stulc,
prezident ceské sekce Mezindrodni rady pamatek a si-
del (ICOMOS) a donedavna hlavni konzervator Narod-
niho pamatkového ustavu ¢i architekt Vlado Milunié,
spoluautor Tanéiciho domu v Praze.

(4) Kdyz Viden Zadala o zapis na listinu UNESCO
a zaroven povolila vystavbu vyskovych budov u nadra-
Zi Wien Mitte, musela videnska radnice vynalozZit velké
finanéni prostredky na vyrovndni se s investory a zru-
Seni projektu. Teprve pak Vybor pro svétové dédictvi
souhlasil s udélenim statutu pamatky UNESCO. Kon-
krétni ¢dstku, kterou Viden musela jako kompenzaci
investortim zaplatit, radnice nikdy nezvefejnila.



ROCNIK XXXVI. (VII.) CISLO 1 / 2006

27

OBCHODNI DUM MAJ/TESCO NAVRZEN NA KULTURNI PAMATKU
Dopis prof. PhDr. Rostislava Svdchy adresovanyj Ministerstou kultury CR

Ndrodni trida v Praze s budovou obchodniho domu Mdj v roce 1987.

Vazeni pratelé,

dovoluji si obratit se na Vas z vyzvou, abyste pro-
hlasili za kulturni pamatku budovu obchodniho domu
Maj/Tesco v Praze 1-Novém Mésté, ¢p. 63-1I, Narodni
26, Spdlena 22.

Obchodni dam M4dj/Tesco z let 1972-1975 patii ne-
pochybné k nejvyznamnéjSim piikladtim ¢eské archi-
tektury 70. let 20. stoleti. Navrhli ho architekti John
Eisler, Miroslav Masdk a Martin Rajni$ z libereckého
ateliéru SIAL, ktery v roce 1968 zalozil autor televizni
véZe na Jestédu Karel Hubdcek a ktery se stal ojediné-
lym centrem nezavislé a nekonformni ceské architek-
tonické tvorby v tézkych letech normalizace po sovét-
ské invazi. Plany tymu Eisler-Masdk-Rajni§ provedly
Svédské stavebni firmy SIAB a ABV Stockholm. Pokud
vim, M4dj/Tesco v tuto chvili vlastni firma Tesco Stores
CR, a. s., Narodni 63/26, Praha 1.

Umeéleckohistoricka cena obchodniho domu M4j/
Tesco spociva predevsim ve schopnosti jeho autorti vy-
rovnat se pohotové a samostatné s podnéty, které na
prelomu 60. a 70. let 20. stoleti prindSely nejprogre-
sivnéjsi sméry soucasné zapadni architektury, a to ze-
jména hnuti high tech a neofunkcionalismus.

K architekture high tech, ktera se v dobé stavby Mdje
teprve zacinala rozvijet, se prazské dilo hlasi zvlast-
nostmi své stavebni technologie v ¢ele s metodou su-
ché montéze, zptisobem, jakym dtim stavél na odiv sloz-
ky své infrastruktury, zejména barevné natfend potrubi
na stropech obchodnich mistnosti (dnes zakryta pod-
hledy z roku 1992), i dirazem na své mechanické prv-
Ky, zejména eskalatory v prosklené schodistové hale,
které mély navstévnikiim domu i divaktim na ulici pfi-
nést radost z pohybu. Jde tu o rysy, jaké se vyrazné
uplatnily v nejvyznamnéjsi stavbé rané¢ho udobi high

tech, v Centre Georges Pompidou v Parizi (1972-1977)
od architektd Renza Piana a Richarda Rogerse. Je vSak
nutno vzit v uvahu, Ze Mdj byl dokoncen o dva roky
drive nez jeho slavnéjsi parizsky protéjsek, coz mu
v kontextu evropské architektury tohoto obdobi dava
nepominutelny vyznam.

Neofunkcionalistické slozky Mdje spoc€ivaji hlavné
v ddrazu na tenkost jeho plasté, prolamovaného paso-
vymi okny a velkymi sklenénymi plochami,
a v asymetrickych prvcich jeho kompozice. Také zde
musime vzit v iivahu, Ze neofunkcionalisticky smér se
zacal ve svetové architekture hldsit ke slovu aZ kon-
cem 60. let, s nastupem skupiny New York Five, a Ze
Ma4j ve své dobé patril k nejmonumentdlnéjsim novo-
stavbam tohoto hnuti ve svétovém meéritku.

Do prostredi zastavby Nového Mésta prazského
vstoupilo dilo architektti Eislera, Masaka a RajniSe
s razanci, jaka byla pro svétovou architekturu 70. let
20. stoleti typicka. Stavbé vSak nelze upfit kontextu-
alni rysy, spocivajici v respektu k odliSnym hladinam
zastavby Narodni a Spalené ulice. Cenné historické
domy v sousedstvi Mdje ve Spadlené ulici nepadly za
obét jeho novostavbé, nybrz vystavbé stanice metra
Narodni tfida v druhé poloviné 70. let.

Vysokou kvalitu architektonického ztvarnéni Mdje
si brzy po jeho dokonéeni uvédomili zapadni kritici
a historici moderni architektury. Publikoval ho Udo
Kultermann ve svych knihdch Architecture in the Se-
venties (London 1980) a Zeitgendssische Architektur in
Osteuropa (K6ln 1985), projekt ¢i realizaci otiskly ¢a-
sopisy Baumeister (1973, ¢. 6), Bauforum (1981, ¢. 88)
a zejména prestizni Casabella (1985, ¢. 4 a 9,
s komentarem Sebastiana Brandoliniho). Takového
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ohlasu se ve svété dockala jen mdloktera jind ceskd
stavba z celého 20. stoleti.

Ohlas Mdje v éeském prostredi limitoval fakt, Ze ¢le-
nové ateliéru SIAL nepatfili k reZimnim oblibenctim
anesméli publikovat v oficidlnich architektonickych ¢a-
sopisech. Miroslav Masdk tak byl ztrestan za to, Ze se
v roce 1968 angazoval v nezavislém svazu ceskych ar-
chitektli jako jeho mistopredseda a John Eisler emi-
groval na Zdpad. Na Zapad odesel i prvni historik ar-
chitektury, ktery se odvazil Mdj zhodnotit v neineditni
publikaci - byl to Jan Michl se svou knihou Realizace
a projelcty v soucasné architelkcture (Odeon, Praha 1978).
A7 do roku 1989 se tak M4j objevil v jediné dalsi knize
vydané u nds, v publikaci Jaroslava Vebra Soudobd
architektura v CSR (Panorama, Praha 1980). NaleZitou
a opravnénou pozornost stavbé vénovaly aZ prace vy-
dané po roce 1989: Ceskd architektura/Czech Archi-
tecture, 1945-1995 (Obec architekttl, Praha 1995), Ve-
letrzni paldc v Praze (Narodni galerie, Praha 1995),
Masinisti (Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1996),
Umélecké pamdtky Prahy: Nové Mésto a VySehrad (Aca-
demia, Praha 1998). K nim pripoétéme dalsi knihy vy-
dané po roce 1989 na Zapadé, napriklad prdaci Léona
de Costera Prague (Paris 1990), knihu Architecture in
the Czech Republic (Chicago 1993) nebo obsdhlou
a velmi reprezentativni publikaci nakladatelstvi Cita-
delle + Mazenod Prague (Paris 2005).

Jiz z tohoto ohlasu budovy Mdj/Tesco lze vyvodit,
Ze jde o stavbu mimorddného historického vyznamu.
Pravem ji proto patfi i statut kulturni pamatky.

3 S tuctou
Prof. PhDr. Rostislav Svdcha, CSc.
V Praze 20. brezna 2006
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Medidlné sledovany zamér demolice obchodniho
domu M4j/Tesco a avantgardni navrh prof. Svachy na
jeho prohlaSeni kulturni pamatkou podnitil nebyvaly
zdjem o otdzku pamadtkové ochrany vyznamnych dél
architektury poslednich desetileti. Zdjemctim doporu-
cujeme tyto élanky v tisténych médiich:

Magdalena Nova, Jan Ziegler: Zméni se Tesco i sta-
nice metra, MF DNES, 18. 2. 2006, prazska prfiloha,
s. B 3 (soubor ¢lankt véetné rozhovoru se Zdenkem
LukeSem); Robert Oppelt: Mdj jako pamdtica? Proc ne.,
MF DNES, 8. 4. 2006, prazska priloha, s. B 4 (soubor
¢lanku veetné rozhovoru s Richardem Bieglem); Kami-
la Klausova: Pomniky socialismu, Tyden, ¢. 15/2006,
10. 4. 2006 (obsahuje srovnavaci hodnoceni R. Sva-
chy a Z. LukeSe vénované stavbam 70. a 80. let 20.
stoleti z hlediska jejich kvality a potencidlni moznosti
stat se kulturni pamatkou); David Nesnidal: Bojuji za
ceslé sklo, tydenik MF PLUS, ¢. 16/2006 (rozhovor
s R. Svachou o stavbdch z povale¢né doby nejen se
sklenénou fasadou).
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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2006

18. dubna 2006 se ¢eska architektura dockala ¢tvr-
tého laureata Ceny Klubu Za starou Prahu za novo-
stavbu v historickém prostredi. V pratelské atmosfére
Literarni kavarny v prazské Retézové ulici obdrzeli cenu
Klubu autofi rodinného domu v historickém jadru praz-
ské c¢tvrti Hlubocéepy, Barbora Rossi, Jan Mrazek a
Josef Sanda. K vitézim minulych roéniki klubovni
soutéZe, polyfunkéni zamecké budové v Praze-Komo-
fanech (autor Michal Sborwitz), kancelairskému cent-
ru Portheimka v Praze-Smichové (Jakub Cigler-Vincent
Marani) a dostavbé klastera v Novém Dvore u Teplé
(John Pawson-Jan Soukup), se tak poprvé priradil za-
stupce stavebniho typu, ktery vzdy slouzil ryze privat-
ni sféfe - rodinny dam. Dulezitému kritériu, podle néjz
se Klub pokousi novostavby v historickém prostredi
hodnotit — naroku, aby novostavba plnila v tomto pro-
stfedi integrujici funkci a aby povznesla jeho architek-
tonickou kulturu -, vSak tento diim vyhovuje stejné
dobfe jako budovy ocenéné v prvnich tfech ro¢nicich
nasi soutéze.

Ctvrty roénik soutéze KSZP probéhl za situace, kte-
ra vice nez kdy drive dava za pravdu dtivodiim, pro¢ se
ji Klub rozhodl uvést do Zivota. Napéti mezi milovniky
pamatek a tvarcimi architekty, které se v poslednich
letech znaéné vystupnovalo, privedlo skupinku archi-
tektt kolem feditele Ceské komory architektt Jifiho
Plose k napadu vyuzit chaos, vznikly nestastnymi kroky
ministra Jandaka, k prosazeni extrémistickych nazo-
ra na praxi pamatkové péce. Své cile tito architekti
dosud jasné nedefinovali a nepublikovali v tisku. Neu-
stale vSak obvinuji pamatkare, Ze svym staromilstvim
zabranuji ,rozvoji“ Prahy i jinych historickych mést, a
neustdle téZ ochrance pamadtek napadaji za snahu
vtisknout nasim historickym sidlim charakter skan-
zenu ¢i muzea. Na praxi ¢eské pamadtkové péce nena-
chazeji tito architekti — extrémisté nic dobrého. Rozu-
mi se samo sebou, Ze propast mezi milovniky pamatek
a tvaréimi architekty se touto kampani pouze prohlu-
buje.

Clenové Klubu védi, Ze mezi zdjmy ochrancti pama-
tek a zdjmy tvaréich architekttt bude vzdy existovat
rozpor. Od soutéZe o cenu KSZP za novostavbu
v historickém prostredi si proto Klub sliboval a slibu-
je, Ze tato akce pomuze vést kultivovany dialog mezi
obéma stranami. Jediné dialogem, ktery cti nazory toho
druhého, lze totiz utlumit neprijatelné extrémismy na
obou pdlech tohoto sporu a dospét k obecné prijatel-
nym fesenim. Klub si samozrejmé uvédomuje, Ze pre-
hnaneé vyhrocené postoje existujii na strané pamatka-
. Prameni ¢asto z nechuti vyznat se aspon trochu
v soudobé architekture, z neschopnosti posoudit, jaké
jeji projevy se do historického prostredi hodi a jaké uz
nikoliv. Kromé toho, Ze chce péstovat kulturu dialogu

mezi milovniky starého a milovniky nového, si proto
soutéz Klubu klade za cil i jakousi osvétu mezi témi
pamatkafi a ochranci pamatek, ktefi se soudobé ar-
chitektury boji a pfedem ji odmitaj.

Kandidaty na Cenu KSZP za rok 2006 se staly ¢tyfi
stavby ¢i stavebni celky. Skupinu rodinnych domku
v Kamenné ulici v Brné od Romana Galeho a Michala
Palascdka Klub ocenil za spravné zvolené meéritko a
neokdzaly vyraz, s nimiZ tento nevelky stavebni sou-
bor vstoupil do malebného prostiedi staré délnické ctvr-
ti. Podobnymi kvalitami porotu Klubu oslovila dostav-
ba Krajské knihovny v Pardubicich od Alese Pappa,
Milana Vita a Magdaleny Pappové, dilo, které svym
nevtiravym, a prece modernim projevem obohatilo ar-
chitekturu pardubické pamdtkové rezervace a zpevni-
lo jeden z jejich roztfepenych okraju. Znacnou pozor-
nost ¢lent Klubu k sobé upoutal soubor domti Encon
v pamdtkové z6né Prahy-Zizkova od brnénského archi-
tekta Zdenka Franka. Respekt k typickému zjevu sta-
rych zZizkovskych ,domu s okny* i k historické parce-
laci se tu pozoruhodné snoubi s architektovym
smyslem pro jemny moderni detail okennich rami ¢i
zakulaceného obchodniho vykladce. Nejvice bodt
v tajném hlasovani poroty presto ziskal rodinny dim
v Praze-Hlubocepich od tymu Rossi-Mrazek-Sanda.
Zaslouzilo se o to vyrazné rozloZeni jeho objeml, které
souzni s dramatickym razem okolni skalnaté krajiny a
samo krajinu pfipomind. Dim vSak zaujme i vtipnou
praci svych autorti s motivy moderni italské regiona-
listické architektury, které kupodivu dovedou daver-
né souznit i s prostfedim staré ceské vesnice.

Uchazece o cenu predkladd Domadci radé Klubu
(v tomto pripadé porot€) pripravny vybor, vedeny auto-
rem této stati. O tom, zda posuzovana stavba dosdahne
statutu kandiddta na cenu, Domadci rada ohnivé dis-
kutuje a hlasuje o jejim postupu aklamaci. O vitézi,
¢ili laureatovi soutéze, poté rozhoduje tajné hlasovani.
Pripravny vybor ¢erpa informace o hodnotnych novo-
stavbach v historickém prostfedi z odborného archi-
tektonického tisku, sbira o nich tipy od tvtréich ar-
chitektt i od pamatkart. SoutéZ se neomezuje jen na
Prahu, protoZe Klub uz od svych pocatkt projevoval
starost o pamatky a o jejich souziti s novou architek-
turou na celém tizemi ceského stdtu a pokracuje v této
tradici i dnes.

Domaci rada, ¢ili porota, letos debatovala o péti
uchazecich. Jeden z nich nakonec mezi kandidaty ne-
postoupil. Slo o polyfunkéni paldic Omega v Brné od
architektu Ladislava Kuby a TomdsSe Pilafe. Trebaze
tato novostavba splnila regula¢ni predpisy, to zname-
na neprekrocila ani uliéni ¢aru, ani stanovenou vys-
ku, a prestoZe prinesla centru Brna péknou novou
pasdz, vétSina ¢lent Domaci rady (12 hlast) se priklo-
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nila k nazoru, Ze ¢lenéni fasady vyzniva u tohoto pala-
ce prilis sebestfedné a agresivné, a to na misté, kde se
zda byt vhodnéjsi respekt k urbanistickému celku nez
duraz na autonomni architektonickou hodnotu. Men-
Sina rady (5 hlast) naopak hdjila pfesvédceni, Ze sou-
bor kandidat na cenu Klubu by mél byt co nejpestre;j-
§i, aby se tak ukazalo, Ze do historického prostfedi mize
dobre vstoupit i architektura zaloZena na velmi netra-
diénich prostredcich.

Pokud by vétSinovy nazor Klubu na pojeti palace
Omega mél obecné€jsi dopad na praxi pamdtkové péce,
mohli bychom z ného vyvodit, Ze Gspésny vstup novo-
stavby do historického kontextu nezarucuje pouhé
splnéni regulacnich podminek, ale i citliva volba pro-
sttedkll pro vyraz fasady.

Diplomy kandidatim a cenu lauredtovi predala pred-
sedkyné Klubu Za starou Prahu Katefina Beckova za
pomoci jednatele Richarda Biegela a autora téchto fa-
dek. Pritomnému obecenstvu se posuzované novostav-
by predstavily komentovanym promitanim diapozitiv.
Sdl Literdarni kavdrny se pritom zaplnil milovniky pa-
matek i architekty v ¢ele s profesorem prazské Akade-
mie vytvarnych uméni Emilem Prikrylem a jeho zaky.
Od pritomnych jsme pak mohli vyslechnout kritiku
i uznani za sv(ij vybér. Obsdhlé komentdre o soutézi
Klubu pfinesly druhy den Mladd fronta Dnes a Lidové
noviny, informoval o ni Cesky rozhlas i Ceska televize,
odborné recenze chystaji casopisy Stavba a Era 21.

Rostislav Svdcha

Snimky nominovanych staveb jsou publikovdny na 2. strané obalky.

DALSI AKTIVITY KLUBU ZA STAROU PRAHU
V LEDNU - DUBNU 2006

Témata jednotlivych zaseddni Domdci rady Klubu Za starou Prahu i jejich rdmcovy obsah jsou
v podobé struénych zdpistt k dispozici élentim a zdjemctim na webovych strdnkdch Klubu v radmci
rubriky Pro ¢leny. Za pripomenuti stoji nékolik shrnujicich informacti.

Hlavnimi projedndavanymi tématy v oblasti pamat-
kovych kauz v poslednich mésicich byly pfestavba au-
gustinidnského klastera u sv. TomaSe v Letenské
ulici na hotel (viz ¢ldnek na str. 17), dostavba pan-
kracké plané (viz dokumenty publikované na str. 23),
nejasnd situace kolem prevodu kostela sv. Michaela
Archandéla na Starém Mésté€ z majetku statu na sou-
kromy subjekt (viz materidly ve Veéstniku ¢. 2/2005),
budouci vyuziti Masarykova nadrazi a planované
upravy Hlavniho nadrazi.

Dne 11. ledna 2006 navstivili Domadci radu archi-
tekti Safer a Hdjek, projektujici novy hotel na Hofej-
§im nabfezi na Smichové u Zelezniéniho mostu.
Stanovisko k prezentovanému zaméru shrnujici nazor
Klubu vypracoval prof. PhDr. R. Svacha, z textu sta-
noviska citujme:

» Jde o pozemek, jemuz se vyhnuly regulace pozdni-
ho 19. stoleti, ma tedy charakter prirozeného fi¢niho
brehu. Tato jeho kvalita, ve vnitfni Praze velmi vzacna,
vSak nikdy nebyla adekvatné vyuzita a dnesni vzhled
pozemku se bliZi pustému perifernimu zakouti.

V devadesatych letech 20. stoleti pozemek zakoupi-
la firma ING a povéfila projektem jeho zastavby pred-
niho francouzského architekta Jeana Nouvela, autora
nedalekého polyfunkéniho komplexu Zlaty Andeél. Nou-
veltv projekt kanceldrské budovy u Zelezniéniho mos-
tu se vyznacoval vysoce inovativnim pojetim. Stal by
se jisté vyznamnym prispévkem soudobé evropské ar-
chitektury méstu Praze. Klub Za starou Prahu vsak
vyslovil namitky proti jeho mohutnému méfitku, které
konkurovalo pamatnému VySehradu na druhém bre-

hu Vltavy, a nesouhlasil s pointou Nouvelova navrhu,
vysokou véZi, jez by pfi pohledech z Nového Mésta za-
clanéla krasné utvareny terén smichovskych kopcti.

Projekt hotelu od tymu Safer - Héjek, vypracovany
pro nového investora, se vyhyba nepriznivym vlastnos-
tem uvedeného Nouvelova navrhu. Cleni hmotu novo-
stavby do nékolika mensich ¢i vétSich objemu, které
dobre zapadaji do prostredi okolni smichovské zastav-
by, a s motivem véZové dominanty viibec nepracuje.
Upravuje ndplavku na bfehu Vltavy a prodluzuje tak
velmi atraktivni vychazkovou trasu az po Zelezni¢ni
most. Architektonické pojeti navrhu se mozna nevy-
znacuje Nouvelovou inovativnosti, zato vsak velkou
mirou elegance, kterd se blizi vzhledu lazenského ¢i
plaZového hotelu. Na detailnim pojeti fasad budou jis-
té architekti jeSté pracovat. K zdkladnim myslenkam
tohoto projektu vSak Klub nema vaznéjsi namitky. Pred-
poklada téz, Ze sama funkce hotelu povede jeho provo-
zovatele ke snaze zkultivovat Sirsi okoli, které zatim
neztraci raz zanedbané periferie”.

Mezi dalsi hosty Domadcich rad patfil v dubnu ar-
chitekt Patrik Kotas, ktery projektuje dpravy Hlavni-
ho nadrazi. Ujistil ¢leny Klubu, Ze pietni pfistup
Dr. .k hodnotam historické Fantovy budovy i kvalitam
novodobé dostavby odbavovaci haly od kolektivu ar-
chitekti kolem Aleny Sramkové je v ramci zamysle-
nych uprav objektu respektovan nejen projektanty, ale
téz zahranicnim investorem.

Dalsimi hosty jednani Domacich rad byli dne 29.
brezna 2006 generalni reditel NPU Mgr. Tomds Hajek
Dr., (viz ¢ldnek na str. 4) a 3. kvétna 2006 téz reditel
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Radost z pravomocného stavebniho povoleni na upravy prizemi Juditiny véze se dostavila v okamZiku Ilubovnt
vdnocni besidky v prosinci 2005 a inspirovala nékteré kolegy k zapézovdni v mikuldSskych kostymech. Zleva
Martin Krise — autor projektu, Richard Biegel — andél, Katefina Beckovd — statutdrni orgdn investora,

Jan Vesely - Mikulds. Foto: Daniela Sykorovd.

tizemniho odborného pracovisté NPU v hlavnim mésté
Praze PhDr. Michael Zachatf.

V prabéhu prvnich mésicti roku usporadal Klub dvé
tiskové konference, a to 8. uinora 2006 v budové
Muzea hlavniho meésta Prahy k soucasné situaci v pa-
matkové péci (viz ¢ldnek na str. 4) a 9. brezna 2006
tamtéz k vydani bilan¢niho Véstniku Klubu.

K 28. anoru 2006 byla zavéreénym vyuétovanim
ukoncena vefejna sbirka SOS Archiv architektury,
jejimz byl Klub administrativnim spravcem, jesté pred
tim byl veskery zbyly vytéZzek sbirky (748 tisic K¢) pre-
veden na konto Narodniho technického muzea.

Ctvrty roénik vyhlaseni Ceny Klubu Za starou Pra-
hu za novou stavbu v historickém prostiedi (viz ¢ld-
nek na str. 29) byl zorganizovan diky netinavné aktivi-
té prof. dr. R. Svachy a Mgr. R. Biegla. Slavnostni

vyhldSeni se uskute¢nilo dne 18. dubna 2006 v Lite-
rarni kavarné Retézovd 10. Uspéch akce korunovala
mohutnd medidlni odezva (z tiSténych médii viz deniky
Lidové noviny a prazska priloha MF DNES, oba dne
19. 4. 2006).

Vyznamnou uddlosti v Zivoté Klubu je zahdjeni sta-
vebnich praci na tpravé pfizemnich mistnosti Ju-
ditiny vézZe, které ma Klub v ndjmu od MC Praha 1.
Diky aktivité mistopredsedy Klubu Ing. arch. Martina
Kriseho bylo ziskdno koncem roku 2005 stavebni po-
voleni na tuto akci. Pod vedenim Ing. Vaclava Jandaé-
ka byla pripravena organizac¢ni faze akce a v pribéhu
dubna 2006 mohly zaéit vyklizeci a pfipravné prace.
O podrobnostech a postupu prace pravidelné informu-
je Ing. Jandacek v jedné z rubrik diskusniho féra na
webovych strankdch Klubu.

Katerina Bec¢kovd
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K historii snahy o obnovu Maridnského sloupu po roce 1989
(pokracovdni ¢ldnku z Véstniku 2/2005)

V ¢isle 2/2005 naSeho Véstniku autor popisoval pre-
devsim praktickd tskali ¢thajici na projektanta relcon-
strulkcce historického objektu, v tomto pokracovdni by rad
své ndzory a zkusenosti doplnil nékolika historickgmi
priklady a paralelami.

»

Zdvér chramu sv. Vita pred dostavbou. Vlevo dosud
cibulové zastreseni postranniho tocitého schodiste,
Icteré bylo novogoticky upraveno Josefem Krannerem.

Ndzornym prikladem toho, co pro architekturu zna-
menal uvedeny predél, je srovnani, resp. rozdil dvou
Josefli — znamych osobnosti prazské architektury
19. stoleti: Josefa Krannera a Josefa Mockera. Oba po-
chazeli z Cech, oba studovali na videniské akademii,
oba pracovali goticky, oba dostavovali katedralu sv. Vita.
Tim vSak podobnost konéi. Starsi z nich, Josef Kran-
ner, narozeny v roce 1801, pochazel z kamenické rodi-
ny, byl vyskolen jesté v dobé€ raného klasicismu, ktery
byl (alespon na sto let) poslednim Zivym slohem v Ev-
rop€, znal femeslo a povazoval se za stavitele. Zname
jen nékolik Krannerovych praci (pomnik cisafe Fran-

tiska I., schody na Kampu, ob¢anskou plovarnu a dal-
§i), které sice nejsou Zadnymi skvosty svétové archi-
tektury, avSak plisobi autenticky, jsou dodnes Zivé
a maji rukopis. Mnoh¢é z nich unikaji nasi pozornosti
také proto, Ze jeho zdsahy, tfeba na katedrdle (napf.
zakoncéeni schodistové vézice vedle svatovaclavské kap-
le), dnes uz nikdo na prvni pohled neodlisi od ptvodni
stavby.

Josef Mocker, narozeny roku 1835, ziskal své vzdé-
lani az po poloviné stoleti a byl tim do konce Zivota
poznamenan. Byl vzdélany, nesmirné pracovity a za-
nechal po sobé nespocetné mnozstvi realizaci (rekon-
strukei i novostaveb). Obdivoval stejné ¢inorodého fran-
couzského tviirce Viollet le Duca a platil ve své dobé za
nejvetsiho znalce gotického tvaroslovi. A on jim byl!
Jeho ¢etna dila byla inspirovana témér filozoficky pro-
pracovanou ideologii a podloZena mnohem hlub$imi,

Drobnd romdnskd kaple sv. Morice pod svatovitskou
zvonici byla zbyteéné odstranéna v ramci dostavby
chrdmu Josefem Mockerem v roce 1879.

*) Clanky v rubrice Nézor vyjadiuji subjektivni minéni autora, které nemusi byt vzdy shodné s nazorem Klubu Za starou Prahu.
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vSestrannéjsimi a podrobnéjsimi uméleckohistoricky-
mi znalostmi nez ¢innost jeho predchtidce. Jen jedno
jim chybi - ono impoderabile, at ho nazyvame pravos-
ti, presveédcivosti, poezii, vytvarnosti nebo zminénym
zivotem a dusi. Té maji Mockerovy realizace tolik jako
tovarni ¢i nddrazni haly stavéné v té dobé. Celé jeho
dilo je jakymsi thanatokratickym panoptikem gotiky.
Jsou to mrtvé narozené déti, dekorace a plechové ma-
kety.

Meél proto i vyrazny rukopis, skoro by se dalo fict, Ze
je nezaménitelny; vZdycky ptisobi tvrdé, chmurné
a cizorodé. Podaftilo se mu zni¢it vétsinu prazskych vézi,
jako je tfeba Prasnd brana nebo zvonice u sv. Jindri-
cha, a narazime-li nékde na c¢eském venkové (tfeba
v Bavorove, ve Slavéting, ve sv. Jakubu u Kutné Hory)
na mimoradné studenou, némecky vyhliZejici, jako z pa-
pundeklu vystfiZenou strechu, véZ nebo kruzbu, mu-
Zeme se témer spolehnout, Ze zde pusobil Mocker. Jeho
¢innost byla tak rozsahla, Ze je skoro snazsi vyjmeno-
vat pamatky, které jeho patologicky pilnym rukdm
unikly, jako naptriklad Wohlmutova véz, priceli P. Marie
pred Tynem, kostel v Nymburce, véZ kostela v Olbra-
movicich (mimochodem na sv. Jakubu byla kdysi také
podobné ptivabna cibulovita ban) a nékolik dalSich.
Naproti tomu Karlstejn, ktery jeho pozornosti neusel,
nemuZe byt kvali tomu dnes na seznamu pamatek
UNESCO, ackoliv by si to - jiZ jenom kvuli kapli sv.
KriZe — stokrat zaslouzil. Pri¢inou zfejmé bylo, Ze pres
vSechnu vzdélanost nemél Mocker priliS bohatou in-
venci ani vytvarny cit a do omrzeni opakoval nékolik
madlo schémat, jako bylo podsebiti okopirované
z mostecké véZe, nebo dvouvézové zapadni priiceli kos-
teld, které prosadil (1892) na katedrdle sv. Vita - tady
vsak jsou dvé véZe jasnym prohfeskem proti puvodni-
mu zameéru Petra Parlére, ktery dal jiZz ve ¢trndctém
stoleti jasné najevo, Ze se rozhodl pro méné ¢astou va-
riantu jedné velké véZe na boku stavby (tak jak to tre-
ba udélal jeho syn Vaclav, stavitel videnniského domu
sv. Stépdna). Kdyby totiz ptivodni stavitel, Maty4as
z Arrasu, praZskou katedralu dokon¢il, nebylo by po-
chyb, Ze by méla jako vSechny severofrancouzské ka-
tedraly na zapadnim prutceli dvé véze, zato by zde ale
zarucené nestdla véZ Parlérova. To si ovsem Mockeruv
schematicky a pofadkumilovny duch neuvédomoval,
kdyz severofrancouzské schéma prosazoval. Neuvédo-
moval si vSak i mnoho dal$ich véci (snad proto, Ze mu
je nikdo nefekl), které védéli stavitelé z minulych dob.
Napftiklad to, Ze u dvojice vézi byla témér vzdy jedna
nepatrné utlejsi (jako to mohl snadno vidét u svatého
Jifi nebo u Tyna), a tak navrhl obé véZe katedraly sice
utlejsi, ale identické (mozna také proto, aby si tim uSet-
ril préci) - vZdyt nestejné véze jsou piredevsim nepord-
dek. Usiloval také o sejmuti Wohlmutovy renesancni
stfechy z ptivodni véZe, coZ mu vSak moudii lidé tehdy
uz nedovolili, a tak prosadil alesponl zbourdni pavab-
né kaple sv. Morice z 11. stoleti, ktera jeho projektu
nijak nevadila. Navzdory tomu vSemu mél velké sebe-
védomi a obrovsky vliv (a ma ho zfejmé dodnes, jak o
tom svédci nékteré detaily na rekonstruovaném domé
U Zvonu). Byl takfka symbolem architektury a ducha
druhé poloviny 19. stoleti a platilo na néj totéz, co kdysi
prohlasil o jeho idolu, Viollet le Ducovi, malif Auguste

Prasnd brdna pred regotizaci Josefem Mockerem.
Fotografie FrantiSka Fridricha, kolem 1875

Renoir, Ze ,znicil vic architektonickych pamdtek nez né-
mecké délostielectvo a nez vsechny minulé a budouct
revoluce a vdlly*.

Mohl by vzniknout dojem, Ze upadek architektury
druhé poloviny stoleti je néjak spojen s puristicko-go-
tickym tvaroslovim. To je ovSem omyl, protoZe stejné
mrazivé ztuhlé byly i budovy olepené neorenesan¢nim
nebo barokovym dekorem - hranice vedla a vede jinde
a souvisela a souvisi s ipadkem vytvarného citéni
(i v obyCejném Zivoté je bézné, Ze lidé bez tvhrcich
schopnosti a fantazie byvaji obvykle pedanti) a v du-
sledku potom i s neexistenci autentického slohu, s lhos-
tejnosti podnikatelii a teoretickym racionalismem pro-
jektujicich profesoru. Za priklad muzZe slouZzit dalsi
z prazskych Joseft a absolvent1 videnské akademie -
architekt Schulz, jenZ byl stejnym thanatokratem ar-
chitektury jako jeho o pét let starsi kolega Mocker
a jehoz muzeum dodnes dusi Vaclavské ndmésti. Pro
uplnost je tfeba poznamenat, Ze tak jako Mocker
v Krannerovi i on md sviij protéjSek ve svém predchtidci,
architektu Zitkovi (shodou okolnosti také Josef a také
absolvent videniské akademie), jenZ se diky nadani a
citovému nasazeni do zna¢né miry vymkl umrtvujici
atmosfére druhé poloviny stoleti. Tento mozna prilis
kategoricky odsudek nema za cil titoCit na nékteré osob-
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Jindrisslkd zvonice pred regotizaci Josefem Mockerem.
Kresba Vincence Morstadta, kolem 1875.

nosti (proto vSechny Mockerovy a Schulzovy ctitele
predem prosim za odpusténi), tim méné na veSkerou
architekturu vzniklou po priimyslové revoluci, ani na
postupy jakymi byla tvorena, protoZe vim, kolik vyni-
kajicich d€l od té doby vzniklo, stejné jako vim, Ze vét-
Sina kolizi mezi historickou a moderni architekturou
nejde na jeji vrub, ale je zavinéna egoistickou tuposti
investort a neschopnosti urbanistli - mnoho kvalit-
nich a dokonce krasnych budov ma tu jedinou vadu,
Ze stoji na nespravném miste.

Prelom v poloviné 19. stoleti zasahl architekturu
i jinak: jednak v jejim rostoucim méritku zptisobeném
zmnoZenim populace a jejimi zvySenymi ndroky, ale
i v nové prevlddajici motivaci investorti. Srozumitelné-
ji feceno, bylo tehdy obvyklé, Ze kazdy - od chalupnika
az po aristokraty — byl sam sobé¢ investorem. Kazdy
stavél dam pro sebe s védomim, Ze bude nejen jeho
vizitkou, ale bude v ném i Zit a bude se muset na néj
divat. I mésto (spolecné s cirkvi) si stavélo své verejné
budovy, svou radnici, chudobinec i katedralu samo
sobé. Tato zdanliva malickost méla velky vyznam. Ne-
jenze si kazdy stavé€l priméreny objekt, ktery potfebo-
val pro svou rodinu, pomocniky a profesi, ale vkladal
do ngj také své predstavy (tenkrat jesté nezkazZené ca-
sopisem Schoener Wohnen a televiznimi seridly), zdra-
vy rozum, ale i urcity citovy naboj — angaZoval se a to
se na architekture vzdycky projevi. Jedinou vyjimku
tehdy tvorily stavby budované stdatem - pevnosti, ka-
sarna, nemocnice, (ale treba i zminéna novostavba sta-
romeéstské radnice), které také snadno pozname pro
jejich vétSinou nelidské méritko a predevSim nezamé-

nitelné erdrni vzhled. Zatimco tato oblast vystavby si
zlistala vérna i nadadle, vSechny ostatni ji od uréité doby
zacaly nésledovat a erdrnét. V soukromé a obecni sfé-
fe zacal prevldadat spekula¢ni podnikatelsky pristup
k vystavbé tovdren, skladd, nadrazi, ale i celych obyt-
nych ¢tvrti. Zde neslo jiZ o styl ani o krasno, ale pouze
o rentabilitu, splnéni stavebnich regulativii a hlavné
o prodejnost objektt, tedy o zisk. Dfive stavebnici vé-
déli, Ze své domy stavi na cely Zivot, cely Zivot v nich
budou bydlet a budou se tedy muset na né cely Zivot
divat. Od ur¢ité doby vS§ak vSichni (nebo alespon vétsi-
na), ktefi se na vystavbé néjakym zptisobem podileli,
at to byli investori, projektanti, schvalovaci urednici
nebo provadéci firmy, predem védeéli, Ze po dokonceni
(a zaplaceni) nebudou se svym dilem nijak spojovani
ani ho nebudou muset fyzicky uzivat a uz nikdy vidét.
MuiiZeme se pak divit, Ze to architekturu poznamenalo?

Podobné nasledky méla také nahld proména veli-
kosti a méfitka architektury v pritbéhu nékolika malo
desetileti. To je vSak priliS rozsahld a komplikovana
oblast, nez abychom ji tady dokdzali v kratkosti, bez
prikladt a obrazové dokumentace presvédcivé vylozit.
Snad bude prileZitost se ji vénoval jindy.

Co z toho plyne pro nasi ilohu? Souhrnné a krdtce
feceno: mezi architekturou vzniklou pred a po primys-
lové revoluci zeje dodnes neprekonany rozdil, ani ne
tak vnéjsi, tvaroslovny, jako spi§ ukryty v hlubindch
organismu kazdé stavby. Je to rozdil podobny tomu,
jaky je mezi obrazem a fotografii, ¢i spi§ billboardem
vychrlenym v tisicové sérii, mezi sochou a karoserii,
uméleckym dilem a pramyslovym vyrobkem, ale i mezi
rodinou a znamou akci Lebensborn, mezi ptdkem a le-
tadlem - je to rozdil druhu. Vétsina kulturnich lidi ten-
to rozdil dobfe vnimala a vnimd, potizZ je jen v tom, Ze
tyto subtilni, ale vyznamné rozdily citi podvédomé
a neumi to oné méné kulturni ¢asti lidstva sdélit. Sku-
tecnost, Ze i posledni historickd pastouska je ve srov-
nani se soucasnym typovym domem svym zpusobem
uméleckym dilem, origindlnim unikdtem, dilem lidské
ruky a je nahraditelnd jen velmi obtiZné a pouze lid-
skou rukou. Ta ruka musi byt nejen zkusena, ale i citliva.

To je také hlavnim podnétem a argumentem pro
ochranu pamatek, diivodem, pro¢ zdjem o né v celém
civilizovaném svété stdle roste, pro¢ tfeba Prahu na-
vtévuje takové mnozstvi turist1 a koneéné, proc vznikl
a dodnes uspésné plisobi i Klub Za starou Prahu. To
sameé je ale i vaZnym mementem nebo tiskalim, na némz
muiiZze uviznout kazdy, kdo feba s nejlepSimi umysly
chce jednou znicené pamatky - jako tfeba zminénou
Staromeéstskou radnici - od zakladu obnovovat. I kdyz
tento pfistup je tfeba povazovat pfi dopliovani poru-
Senych historickych urbanistickych celk(i souborti za
jednoznaéné nejlepsi, musime mit neustdle na mysli,
Ze na kazdou takovou rekonstrukei ¢iha mimoradné
mnozstvi nastrah.

Do prvni skupiny patfi selhdni a omyly projektanta.
Ten musi predevsim zapomenout na vSechno, co se
ucil, o ¢em v mladi snil, a potlacit vSeobecné citéni své
doby, ale i (jako pred nim stovky staviteli v minulych
epochdch) umirnit svou ctizadost, touhu néjakou ori-
ginalitou se zapsat do déjin, a musi se naopak snazit
stdt se témér neviditelnym. Jeho usili (€asto ndro¢néj-
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§i neZ u moderniho navrhu) musi budit dojem, Ze ne-
bylo vibec vykondano, Ze tam onen dum stoji odjakzi-
va, musi popfit kratce sam sebe. To je tkol tak naroc-
ny - téméf nad lidské sily (zejména u moderniho
clovéka), Ze témét vzdy hrozi nebezpeci sklouznuti bud
do znamého puristického zlepSovatelstvi (to byva nej-
svidnéjsi), ¢i sklon propaSovat do pamatky néco avant-
gardniho, nebo naopak podlehnuti obecnému duchu
doby a stavebni vyroby (coZ je sice moZnd madlo cha-
rakterni, ale nejpohodInéjsi), jejimz vysledkem nemu-
Ze byt nic jiného nez jakdsi synkreticka beztvard roz-
bredlost.

Tim se ovSem nechténé dostavame k dilematu,
s nimz se musi vyrovnat viceméné kazdy jen trochu
poctivy vytvarnik, stejné jako na téZko obhajitelnou
moralni pozici, nebot stdle musime mit na paméti, ze
takto pribliZzné se véci jevi toliko nam, tedy pratelim
historie a pamatek. Na druhém bfehu stoji vSak drtiva
vétsina téch, které tyto otazky a problémy bud nezaji-
maji viibec, nebo jen vzddlené a hlavné teoreticky: ho-
ruji slovy (aby nevypadali nekulturné) pro historické
krasno a jeho uchovani jen potud, pokud se to nedoty-
ka jejich pohodli, zisku ¢i jinych hmotnych zajmu. Nebo
s nami (ti upfimné;jsi) nesouhlasi vtibec, ¢i je jim naSe
usili dokonce a priori podezrelé, nebot (vcelku pravem)
zastavaji stanovisko, Ze architektura (stejné jako ostatni
obory vytvarného uméni) ma byt vzdy a predevsim ob-
razem doby, ve které vznikla, coZ logicky znamend ne-
jen, Ze se nema zfikat Zadné z modernich vymoZenosti
stavebni techniky, ale méla by vyjadfovat i obecné prui-
myslovy rdz doby, ne-osobnost a sériovost. Tém se
ovSem musi jevit nasSe usili zcestné a zavrzenihodné,
jako navadéni k neupfimnosti - kdyZ ne pfimo jako
vysoka Skola pretvarky. Ti nam také vycitaji paséis-

mus (oblibené slovo architektonické avantgardy tfica-
tych let) i intelektudlni povySenost a zejména zvlastni
druh donkichotské neupfimnosti - predstirani néce-
ho, co (jiz) neni pravda.

Jako priklad urcitého lidského selhdni projektantti
uvedme dva priklady. Prvym je diim U Kamenného zvo-
nu, druhym rekonstrukce Emauz.

Leckdo si jeSt€ vzpomene na bourlivé odborné deba-
ty, kdyz pri béZné opravé barokové fasady domu U
Kamenného zvonu na Staroméstském nameésti byly
objeveny zachovalé ¢lanky ptvodni kamenné gotické
fasady. To byl prvni svadny podnét k tomu, aby bylo
nakonec rozhodnuto gotickou fasadu doplnit a obno-
vit. Pro¢ ne, do dnesni doby se takovych méstskych
domti zachovalo prili§ malo (v celé gotické Evropé by
se priklady daly spocitat na prstech jedné ruky - véet-
né znamého a vSude uvadéného domu v Burges, ktery
je ale o sto let mladsi), nez aby byly znovu zakryvany
veelku tuctovou barokovou fasadou. Je tieba priznat,
Ze obnova fasady se vcelku podarila; projektanti (arch.
Pelzbauer a Alena Charvatova) neusilovali o dokona-
lost a nechali fadu prvka v pavodnim (po$kozeném)
stavu, jak je nalezli po odstranéni barokové fasddy.
Tim vSak problémy neskoncily, protoze bylo tfeba ob-
novit odpovidajici - nejlépe ptivodni - zastfeSeni. I to
by se podarilo ispésné vyresit, a to za pomoci historic-
kych vedut Prahy, z nichz je zcela zfetelné, Ze dim mi-
val vysokou, gotickou, dldtovitou stfechu. Tady vSak
projektanti upadli do zminéné zlepSovatelské pasti.
I kdyZ z dochované ikonografie nelze urcit druh kryti-
ny, (mohl to byt bud Sindel, nebo pédlend krytina), je
z nich mimo vS§i pochybnost zfejmé, Ze Slo o béZnou
stfechu zakon¢enou okapem - tedy bez ochozu ¢i pod-
sebiti -, coz se kvuli predevsim restaurdtorské ¢innos-

Goticlcd podoba domu

U Kamenného zvonu

na Sadelerové prospelktu
z roku 1606.
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Tri vyrezy z nejstarsich panoramat Prahy s vyobrazenim gotické podoby Emauzského kldstera (Schedelova
kronika z r. 1492, Willenbergtw prospelt z r. 1601 a Sadelerti prospekt z r. 1606.)

ti architekta Mockera stalo jakousi prazslkou vézni kon-
Jfekcl. NejenZe autori obnovy vybrali za krytinu bridlu,
jez byla v gotické Praze draha a témér nedostupna
(i katedrdla byla ptivodné kryta podobné jako Belveder
médénym plechem), ale nenechali si utéct pfileZitost
a doplnili stfechu jesté o Mockerovo oblibené podsebi-
ti - navic Zelezobetonové. K tomu neni co dodavat.
Ponékud odliSné byly okolnosti rekonstrukce koste-
la Na Slovanech. Kdyz americké bomby umoznily od-
stranit i §kody zptisobené nestastnou prestavbou
z roku 1880, méli pamadtkari na vybranou jednu ze tfi
etap vyvoje, jimz Emauzy prosly: jejich ptivodni gotic-
kou podobu, stav po barokové prestavbé a konecné
jejich beuronsko-puristicky vzhled po posledni prestav-
bé. Puavodni goticka podoba, zachycena také na mno-
ha historickych pohledech byla originalné jednoducha
a monumentdlni — a pro rekonstrukci jako stvofend.
Vysoka sedlova stfecha s polovalbou, jakd je dodnes
treba v Prachaticich nebo v Milevsku, zakon¢ena pou-
ze sanktusnikem (jinak bez véZi) se zachovala az do
poloviny 17. stoleti. JiZ barokova prestavba byla kro-
kem zpét, nebot nahradila ptivodni velkolepou domi-
nantu zcela obvyklym, navic prikréené vyhliZejicim
barokovym typem, jemuz ani dvé véZe v pruceli nedo-
kazaly dat ptivodni vzlet. O kvalitach beuronské pre-
stavby se neni treba Sifit; to ostatné uznali i autori
rekonstrukce po valce a zacali hledat — misto aby se
pokorné vratili k ptvodni gotické podobé (kterad by byla
také urcité nejlevnéjsi) - néjaky novy vyraz. NeStéstim

rekonstrukce bylo, Ze o tak vyznamnou stavbu jevilo
zajem a mluvilo do ni pfiliS mnoho lidi. Nemohlo to
dopadnout jinak nez jako dalsi impotentni vysledky jed-
nani mnoha komisi, jako bezpohlavni kolektivni hyb-
rid, kompromis vznikly z mnoha kompromisti. Autori
predevsim nedokazali opustit barokovou mySlenku niz-
ké strechy, ale uz ne s véZzemi, a snazili se stavbé do-
dat goticnosti alespon architektonickymi élanky (sank-
tusnik) pochybné vytvarné i historické kvality. Kdyz
byl neslany nemastny vysledek celého pristupu zrej-
my, rozhodla se odpovédnd mista — skutecny inspira-
tor ztstane uZ asi utajen navzdy -, Ze daji prileZitost
moderné¢, a tak na misté neptivodnich vézi vznikla ja-
kasi podivna vystavnicko divadelni kulisa — ony znamé
dva ohnuté papundekly z betonu od F. M. Cerného.

Dalsi oblast ndstrah pak tvori problémy s realizaci
stavby. Na rozdil od sochy je architektura kolektivni
dilo, na kterém se podili fada lidi a do kterého kde kdo
mluvi. Do kazdé pamatkové opravy (do niZ mluvi jesté
navic pamatkarfi) a tim vice se i do celkové rekonstruk-
ce vkrada vSemi skulinami moderni Sum, entropie sou-
casné doby, od lakadel novych, pochopitelné levnéj-
Sich postupu a materidli aZ k novodobym femeslnym
zasadam, spi§ vSak zlozvyktm.

V dnesni pamatkové udrzbé (a tim vice u pripadné
kompletni rekonstrukce) je totiZ situace opacna, nez
byla v poloviné 19. stoleti. Po generace cepovani sta-
vitelé, zednici a kamenici umeéji dnes jen rovné zdi a
pravé uhly a povazuji kazdou nepravidelnost za znam-
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ku diletantstvi, stejné jako kazdd odchylka od ortogo-
nality a vertikality jim déla pfimo psychickeé i fyzické
potize.

TakZe prisn€ vzato je prakticky nemozZné vytvorit
repliku totoZnou s origindlem. V tom byly obavy od-
purct rekonstrukce Maridnského sloupu do urcité miry
opravnéné. To nas ale, budeme-li stejné pfisni, stavi
pred dilema, zda mame nechat postupné vsechny pa-
matky nezadrzitelné zchdtrat, nebo néco slevit ze své
prisnosti. Zdlezi na tom, jak bystré mame oci, vytribe-
ny cit, do jakych detailti jsme ochotni zachdzet a hlav-
né kolik penéz je spole¢nost ochotna na véc vynalozZit.
Kdybychom totizZ chtéli byt vskutku dtisledni, méla by
snaha po historické autenti¢nosti jit do takovych de-
taild, které hraniéi az s akribii. Museli bychom kupfi-
kladu trvat na uziti ruéné lamaného kamene (nerozbi-
tého trhavinami), ruéné tesanych trami a prken - misto
fezanych na pile. Pouzivat tak jako pred sto le-
ty maceného a potom prirozené suSeného dreva (kte-
ré se nekrouti a méné praska také proto, Ze je z vyzra-
lych stromu, kmenti o sile nejméné Sedesat centimetru,
které vSak dnes jsou snad jiZ jen v rezervacich). To dfevo
pak spojovat dfevénymi hmozdiky a trny, pripadné
kovanymi hfeby misto draténych hfebikt, svornikt a
buldogti, osazovat pouze skuteéné kované prvky
z kovarského Zeleza, (které se dnes uz nevyrabi a tudiz

nejsou k dostdni) misto kladivkem poklofané hutnické
produkce, pro okna pouzivat pouze foukané tabule
(s nerovnostmi a bublinami) misto tazeného skla a dale
a podobné. To vSechno vime, ale i laikovi musi byt jas-
né, Ze takova rekonstrukce by pak byla skute¢né
Ic nezaplacenti.

Nasteésti realita je shovivavéjsi. Mensi pamatky (so-
chy, mriZe a podobné€) se ulozi do muzei a lapidarii
a na jejich mist€é mohou byt osazeny trochu méné do-
konalé repliky. Ty vétsi jsme se za desetileti nauéili
také opravovat; zednici (alespon néktefi) uz védi, ze
zdivo nemaji délat do Sfutury a omitky museji pripravo-
vat vdpenné a hazet je rucné, kamenici nesméji kamen
elektricky brousit, soustruzit ani pemrlovat, ale opra-
covavat jeho povrch plochym dldtem Salirkou atd.

Nesta¢i zridit restauratorské dilny a specidlni pa-
matkarské stavebni huté a profese (zedniky, Stukaté-
ry, kameniky, tesare, truhldre) v duchu davného hnu-
ti Arts and Crafts Williama Morrise a jak se o to snazil
tfeba znamy pamadtkar padesatych let, architekt Bre-
tislav Storm, autor fady rozsdhlych a relativné uspés-
nych rekonstrukci na Svihové, Kosti, na zdmku v Be-
chyni. Musime vS$ak navic jako Alenka v isi divli kazdy
den znovu vyvijet maximalni usili, abychom odolali jak
svodum moderni doby, tak i entropii sériové vyroby,
a dosdhli i toho nepriliS dokonalého stavu.

Pavel Nauman

HRADEBNI VEZ STAROMESTSKEHO OPEVNENI
V BARTOLOMEJSKE ULICI

aneb co o¢i nevidi, srdce neboli

Rekonstrukce pamadtkové chrdanéného objektu neni
jednoducha véc, o éemz se v poslednich patndcti le-
tech presvéd¢ili jiZ mnozi majitelé. Statut kulturni pa-
matky vyrazn€ omezuje moznost radikdlnéjsi prestav-
by a zaroven vyznamné ovliviiuje zptsob vyuziti. Vysoké
naklady na rekonstrukci, provoz i udrzbu a pomale;jsi
navratnost investic neZ u novostaveb jsou hlavnimi
pri¢inami toho, Ze se do rekonstrukce kulturnich pa-
matek nikomu pfili§ nechce. Je-li navic ona pamatka
znacné zchatrala, nebo se dokonce nachdzi v havarij-
nim stavu, je jeji zachrana bez znaéné tjmy na pamat-
kové hodnot€ témeér zazrakem. Jenze zazraky se ¢asto
nedéji, o cemz svédci i osud byvalé hradebni vézZe sta-
roméstského opevnéni v bloku mezi Ndrodni tfidou
a Bartoloméjskou ulici, o jejiz existenci védi prakticky
jen zasvéceni odbornici. V tomto pfipadé€ bylo zdzra-
kem jiz to, Ze se 650 let stara hradebni véZ zachovala
na dvore domu z konce 19. stoleti a to ve své puvodni
osamocené poloze. JenZe tato unikdtni pamatka je vi-
dét pouze ze dvora onoho domu a praveé toto ukryti
pred zraky vefejnosti se ji stavd osudnym, nebot jak
rikd staré ceské prislovi: ,Co o¢i nevidi, srdce neboli.”

Hradby Starého Mésta prazského, tahnouci se po
trase dnesSnich ulic Revolu¢ni, Na Prikopé a Narodni,
byly postaveny v letech 1249-1253. Na svou dobu ve-
lice pokrokové opevnéni se skladalo z 10-12 metrt
vysoké hradebni zdi s cimbufim, pfed kterou probihal
15-20 metrti Siroky parkdn s nizsi parkdnovou zidkou,
prikop (25 metrt Siroky, 8 metrti hluboky) a val. Hlav-
ni hradebni zed, jejiz tloustka presahovala dva metry,
byla zpevnéna hranolovymi véZemi, vysunutymi do
parkdnu a vzddlenymi od sebe pribliZzné 60 metru. Sta-
romeéstské hradby, které nebyly nikdy pfimym titokem
zdoldny, prakticky ztratily sv(j tucel v roce 1350, kdy
bylo dokon¢eno opevnéni Nového Mésta. Po dalSich 400
let pak predstavovaly formdlni hranici mezi obéma
meésty a hradebni prikopy byly zasypany teprve ve druhé
poloviné 18. stoleti. Parkdny postupné zabrala nova
zastavba, kameny z hradebnich zdi byly pouzivany jako
levny stavebni materidl a hradebni vézZe se bud staly
souédsti novych domt, a nebo byly zbourdny. Staro-
méstské hradby tak postupem ¢asu zcela zanikly a je-
jich existenci dnes pripomind jen stopa v padorysu
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nost, Ze se Stastnou souhrou ndhod zachovala Havel-
ska brana, zabudovana az do vySe druhého patra
v domeé ¢p. 404 na Mustku, a dvé hradebni véZe v bloku
mezi Bartoloméjskou ulici a Narodni tfidou.

Véz na dvofe domu ¢p. 314 je 15 metrt1 vysoka (bez
dodatecné pristavéného c¢tvrtého patra), md ptadorys
6 x 6,7 metru a tloustku zdi okolo 1,4 metru. Je kryta
nizkou jehlancovitou stfechou a jeji narozi byla doda-
tecné zpevnéna do vySe druhého patra cihlovymi opé-
raky. Nékdy v priibéhu 18. stoleti byla véZ zvySena
o Ctvrté patro a z vnéjsi strany k ni bylo pristavéno
okrouhlé schodisté. Prostory ve vézi slouzily k obytnym
uceltim a to az do doby, kdy se po demolici okolni za-
stavby na zdpadni strané vézZ ocitla ve dvore budovy
c. k. policejniho feditelstvi, postavené v poloviné 19.sto-
leti. V roce 1898 byla tato budova rozsifena o histori-
zujici diim v Bartoloméjské ulici, kterému padl za obét
posledni ptvodni diim, priléhajici k véZi od vychodu.
Tehdy také policejni feditelstvi chtélo véZ zbourat, pro-
toZe pry branila pristupu vzduchu k okntim vézenskych
cel a navic byla ve velice Spatném stavu. S tim vSak
razantné€ nesouhlasili zastanci staré Prahy a po dlou-
hém naléhani dosahli zachovani hradebni véZe jako his-

torické pamatky. V roce 1903 pak byla ndkladem
12 500 korun restaurovana podle ndavrhu Antonina
Wiehla.

Od té doby vSak postupné upadla v zapomnéni a 0Zi-
veni zdjmu o jeji budoucnost nezptisobilo ani prohla-
Seni za kulturni pamatku v roce 1964. Véz tak nadadle
chdtrala a dnes se nachdzi v havarijnim stavu. JiZ né-
kolikrat za poslednich deset let byl jeji majitel, Policie
CR, upozoriiovan organy pamatkové péce a minister-
stvem kultury na povinnost udrzovat kulturni pamat-
ku v dobrém stavu, ktera plyne ze zdkona o statni pa-
matkové péci. JelikoZ odhadované ndklady na
rekonstrukei véZe dosahuji vySe 10 000 000 korun,
zazadala na konci 90. let Policie CR o grant Magistrat
hl. m. Prahy a také ministerstvo kultury. V obou pfi-
padech vSak byla Zadost odmitnuta a to i pfesto, Ze
pro pripad akutniho ohroZeni samotné existence kul-
turni pamatky se vztahuji zvlastni ustanoveni. Majitel
tak nechal pouze sestavit kolem vézZe ve vysi prvniho
patra plechovou strechu, které chrani parkujici poli-
cejni auta pred odpadavajicimi éastmi fasady. Do véze,
kam neustdle zatéka posSkozenou stfechou, zakazal pri-
stup, protoze by hrozilo zficeni prohnilych dfevénych
stropu.

Rekonstrukci hradebni véZe kromé vysokych finané-
nich nakladli vyrazné ztéZuje i jeji pfipadné vyuZiti. Ve
véZi se nachdzeji pouze tfi malé mistnosti bez jakych-
koliv instalaci a vzhledem k poZadavku na minimum
stavebnich zdasaht se jako jediné feSeni jevi vyuziti
prostorti pro galerii ¢i muzeum. Tomu v§ak brani fakt,
Ze v€Z se nachazi ve dvore policejni budovy, ktera je
nepretrzité hliddna a pristup verejnosti je sem zaka-
zan. Nalézt soukromého investora, ochotného dat vel-
kou finanéni ¢astku na rekonstrukei chatrajici pamat-
Ky, jejiZz vyuziti je velice problematické a navratnost
investic znacn€ nejista, je nejspiSe nemozné, a proto
by mél v tomto pfipadé zasahnout stat. Koneckoncti je
to pravé on, kdo skrze ministerstvo vnitra pamatku
vlastni a uvolnéni nezbytnych finanénich prostredkii
na jeji zdchranu by tak mélo byt mensim problémem
nez-li v pripad€ soukromého majitele. Stat je také ten,
kdo podle pamatkového zakona chrani kulturni pamat-
ky jako nedilnou souédst kulturniho dédictvi naroda a
kdo prostrednictvim organti pamatkové péce dohlizi nad
jejich udrzbou ¢i stavebnimi dpravami. Osud byvalé
hradebni véze staromeéstského opevnéni je vSak stat-
nim organtim zfejmeé lhostejny a jakdkoliv snaha
0 napravu stdvajici situace byla smetena ze stolu
z divodu nedostatku finanénich prostredkt. Jenze je
to spiSe viile statnich organti zachranit tuto unikatni
pamatku, které je nedostatek.

A tak hradebni véZ, jedine¢nd pamatka, ktera jiz vice
nez 600 let vzdoruje rozvoji mésta, naddle neutésené
chatra v zapomneéni a jeji stav se den za dnem drama-
ticky zhorsuje. Zddna snaha o zdchranu se zatim ne-
kona a aZ se jednoho dne véZ pod tihou svého Spatné-
ho stavebné-technického stavu zriti, nikdo si toho
nejspise ani nevsimne.

Petr Kucera
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VYZDOBA PRUCELI BUDOVY PRAZSKE MESTSKE POJISTOVNY

Reprezentativni budova byvalého sidla Prazské méstsikeé pojistovny, ¢p. 932/1, Staroméstské ndmeésti
6, postavend v letech 1899-1901 podle projektu Osvalda Polivky,! nabizi jeden z prikladti ikconografic-
ky i vytvarné pozoruhodného vyzdobného programu prazské architektury prelomu 19. a 20. stoleti.
Soucdsti komplexu je také nékdejsi obytny dum s pricelim do Salvdtorské ulice, postaveny podle
ndvrhu z roku 1909, vytvoreného rovnéz Osvaldem Polivkou.? Tento text se vztahuje I vyzdobé starsi
¢dsti budovy s hlavni fasddou do Staroméstského ndmésti.

0 J.ﬁ

L LT

Pruceli budovy na Staroméstském ndmeésti.

Pavodni zastavba v mistech soucasného objektu je
Casto zminovdna v souvislosti se snahami o zachovdni
staré Prahy v dobé prazské asanace. Stdly zde celkem
tfi budovy — dim Goltzovsky s rané baroknim porta-
lem, diim U Zlaté (stfibrné) hvézdy s baroknim pruce-
lim, s bohatou stukovou a dalsi socharskou vyzdobou
a dvéma renesanénimi portaly a dale dam U T¥i mou-
fenind s poprsimi tfi moufenint v parapetnich vypl-
nich.®* Tyto domy byly stejné jako puvodni objekty
v mistech Schierovych domt jiz roku 1886 zahrnuty
do asanacniho obvodu jakozZto soucdst zatopového uze-
mi. Otdzka jejich zboreni se v roce 1898 stala pfedmé-
tem sporu mezi Méstskou radou, kterda pozemky jiZ
o dva roky dfive slibila Méstské pojistovné, a Zemskym
vyborem, jenz Méstkou radu vyzval, aby pozastavila
usneseni o zbofeni domti, nebot je povaZoval za umé-
lecky cenné. Tato vyzva byla u obrancu prazskych pa-
madtek pfijata s nadSenim, avSak pravomoc Méstské

rady nakonec zvitézila a na jafe roku 1899 doSlo ke
zboreni vSech tfi domt* (demoliéni prace byly zadany
staviteli Ferdinandu Korbovi).> Nebylo vyhovéno ani
kompromisnimu ndvrhu Zemského vyboru, aby byl
zachovan pouze dam U Stiibrné hvézdy, pfipadné ales-
pon jeho predni ¢ast. Takrka jedinym vysledkem téch-
to snah se stal navrh starosty Jana Podlipného, aby
byl do nové fasady Méstské pojistovny architektem za-
komponovan raz a motivy z praceli zminéného domu,
ktery byl povazovan za architektonicky nejcennéjsi.®
V kvétnu 1899, tedy v pribéhu bourdni ptivodnich sta-
veb, se rozhodla dozor¢i rada Prazské méstské pojis-
tovny pro Osvalda Polivku coby architekta nové budo-
vy. Polivkou predlozené plany byly méstskou radou
schvaleny 18. zafi téhoz roku. DlileZitym vychodiskem
pro formu stavby byl pozadavek, aby pojeti fasady vy-
chézelo z razu ptivodniho domu ép. 932. Osvald Poliv-
ka situaci resil rozdélenim pruceli do dvou celkti: leva,
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1. Alegorie univerzitnich falkult v prizemi: zleva filozofickd, lékarskd, teologickd, pravnickd. — Ladislav Saloun
(figury) — Frantisek Kraumann (dekor). V. mramoru provedla dilna Ludvika Saldy.

uz§i ¢ast primo vychdzi ze vzhledu ptivodniho domu
€p. 932, a to jak zakladnim rozvrhem, tak dekorativni-
mi prvky. Nejvyraznéjsi zménou oproti ptvodnimu
domu je jiné rozloZeni fims, které nové navazuje na
uroven fims sousedniho Schierova domu, a také redu-
kované pouziti korintskych pilastrti. Sirsi, prava ¢dst
pruceli je jiz vlastnim Polivkovym dilem, spojujicim
neobarokni a secesni prvky. Realizace stavby byla své-
fena staviteli FrantiSku Schlafferovi, ktery ji provedl
do roku 1901. Odhalenim malifské vyzdoby 2. fijna
1901 byla budova definitivné dokoncena.” Na bohaté
vyzdobé pruceli a interiért se podilela celd fada umél-
cu a uméleckych femeslnikt. Prizemni édst levého pra-
celi, slouzici ptivodné jako vstup do lékarny, je vytvo-
fena z Cerveného lesténého mramoru, ¢dastecné
obklddaného. V nikdch jsou umistény drobné alego-
rické reliéfni figury, predstavujici jednotlivé fakulty
prazské univerzity, vytvorené podle modelti Ladislava
Salouna (obr. 1).

Struktura fasady v prizemi a jeji vyzdoba byla ovliv-
néna nékdejsimi vstupy ptivodniho domu U Zlaté hveéz-
dy, tvofenymi dvéma portdly — pravy byl renesanéni
alevy, ktery jej napodoboval, pochdzel z pozdé€jsi doby.
Pfi demolici domu byl renesanéni portal zachovan
a druhotné osazen do dvorniho prostranstvi Prazské
méstské pojistovny; jeho nové umisténi a vzhled za-
chycuje dobova fotografie (obr. 2), ktera navic ukazuje
sochu neznamého puvodu, umisténou pred portalem,
predstavujici sv. Floridna a ikonograficky tedy souvi-
sejici s pojistovnictvim. Portdl bohuzel zanikl pfi poz-
dé&jsich upravach v druhé poloviné 20. stoleti; na jeho
misté je dnes dvorni pristavek.

Soucasné prizemi navazuje na ptvodni pouziti dvou
otvoru zaklenutych segmentovymi oblouky a umisté-
nim socharské vyzdoby v uzkych nikach po strandach.
Navaznost je tu i v materidlu - renesancni portal byl
vytvofen také ze sliveneckého mramoru. Z ptvodni
renesancni vyzdoby vychdzeji i dekorativni prvky v ni-
kach, které byly takika totozné. Samotné figury jsou
jiZ novodobou invenci, ale zda se, Ze byly v jistém smys-
Iu ptvodnimi reliéfy ovlivnény. Na zakladé fotografie
i dobového popisu si miiZeme vytvorit predstavu o tom,

jak vypadaly figury na pravém portalu. Leva méla dvo-
jitou tvar a v ruce hady, druhd méla za atribut kotvu.
Slo tedy bezesporu o alegorie obezfetnosti a nadéje, tj.
jedné kardindlni a jedné teologické ctnosti. Popis reli-
éft, uvedeny v pamétni knize Prazské méstské spori-
telny a pochazejici z doby kratce po vystavbé budovy,
vSak levou z alegorii mylné povaZoval spiSe za lékar-
stvi, jisté kvali atributu hada.® Je mozné, Ze prave tato
predstava byla vychodiskem pro rozhodnuti o vytvore-
ni rady alegorii jednotlivych univerzitnich fakult, je-
jichZz umisténi na pruaceli pojistovaciho tstavu by ji-
nak nemeélo samo o sobé vyznamového opodstatnéni.

o T S

2. Renesancni portdl z domu U Zlaté hvézdy, druhotné
umistény spolu se sochou sv. Floridna ve dvore
budovy Prazské méstské pojistovny. Stav z pocdtku
20. stoleti.
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3. Socha sv. Vdclava v nice $Stitu, pochdzejici z barok-
niho pruceli ptwodni stavby.

Veskerou socharskou ornamentalni vyzdobu parte-
ru (véetné lvich hlav umisténych pri zemi, rovnéz vy-
chazejicich z ptivodni vyzdoby) modeloval sochat Fran-
tiSek Kraumann. Kompletni prace v kameni, vcetné
socharské vyzdoby, vytvorila kamenickd dilna Ludvi-
ka Saldy.

Stukova vyzdoba s motivy putt1, maskaront a orlt1,
ktera ndsleduje v patrech, ma veskrze dekorativni cha-
rakter a volné vychdzi z motiva §tukt na priiceli pa-
vodniho domu. Provedena byla trojici sochaii Bedri-
chem Simonovskym, Eduardem Pikardem a Frantiskem
Kraumannem. V nice §titu byla jako poztstatek pii-
vodni vyzdoby druhotné umisténa drevénd socha
sv. Vdclava, opravend pozlacovac¢em Vendelinem Kos-
teckou (obr. 3). Po strandch stitu jsou dvé stukové fi-
gury Iva vychazejici ze stejného motivu na pavodnim
pruceli a ikonograficky se vazici k postavé sv. Vaclava
jako typicky barokni symbol Cechie. Sochy Ivii pocha-
zeji rovnéZ od zminéné trojice sochafu. Na ose Stitu
byla umisténa dalsi upominka na ptvodni stavbu -
kovana pozlacend hvézda, vytvorena ve firmé Faltus a
Koutnik, kterd pripomina nazev starého domu (obr. 4).
Od téchto uméleckych zdmecnikti také pochazeji dvé
kované a édstecné zlacené kytice, vyrastajici z vaz na
atice nad postranimi pilastry.

4. Kovand hvézda na ose $titu, odkazujici na ndzev
ptwodniho domu U Zlaté hvézdy. Firma Faltus
a Koutnik.

5. Znalk Prahy na ose portdlu (realizace v kameni,
dilna Josefa Viska).

Prava éast priiceli se otevira rozlozZitym portdlem
o tfech osdch, jehoZ vyzdobé dominuje prazsky meést-
sky znak, provedeny v polychromovaném reliéfu (obr.
5). Vyzdoba celé pravé ¢asti pruceli je prostoupena iko-
nografii, vychazejici z funkce pojistovny, a je vyluéné
zaloZena na motivech pfirodnich Zivla a nasledné boje
proti nim. Tato ikonografie za¢ina ve svétlicich postra-
nich vchodt portalu, kde jsou umistény alegorické
busty od Ladislava Salouna, predstavujici ohen a vodu.
Vlevo alegorie ohné - muzské poprsi v plamenech,
s prilbou ve formé kohouta (obr. 6) - a vpravo alegorie
vody — Zenské poprsi ve vlndch a lekninu (obr. 7).

6. Alegorie ohneé ve svétliku nad bocnim vchodem
portdlu. Ladislav Saloun (realizace v lkameni, dilna
Josefa Viska).

7. Alegorie vody ve sveétlilku nad bocnim vchodem
portdlu. Ladislav Saloun (realizace v kameni, dilna
Josefa Viska).
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vody a ohné. Antonin Prochdzka (realizace v kament,
dilna Josefa Viska).

Na sloupcich balkonu portalu stoji dvé détské po-
stavy od Antonina Prochdazky, podle dobové literatury
zndzornujici svétlonose (obr. 8).° Zrejmé ale také vyja-
druji predstavu ohné a vody, popripadé haseni, zejmé-
na s ohledem na pravou postavu, ktera ma u nohou
atributy horiciho dreva a navic sto¢enou hasi¢skou

9. Mriz portdlu, ptiwodné nesouct figuru sv. Floridna
spolu s motivy kohouta a lisky. Dilna Karla Sakare.

hadici. Cely portal, véetné socharské vyzdoby podle
dodanych modelt, vytvorila z hotického piskovce ka-
menicka firma Josefa Viska. Ve vstupu je osazena de-
korativni mriz, jejiz podoba méla piivodné také vyzna-
movy obsah. Stfedni sloupek ptivodné nesl drobnou
figuru sv. Floridna, tradi¢niho ochrance proti pozaru.
Tematiku ohné vyjadrovala i dvojice kohoutd, umisté-
na na vrcholech postrannich ¢dsti. Dalsim doplnkem
byly figury liSek nad dvéma stfednimi dily.'® Kovanou
mfizZ portdlu (obr. 9) dodala umélecko-zamecnicka fir-
ma Karla Sakare. Stejnd dilna vytvorila i ostatni prace

10. Motiv Fénixe na miizi balkénu portdlu. Dilna Karla
Salkare.

uméleckého kovarstvi, jako jsou napriklad mfiZe s mo-
tivem Fénixe, povstdvajiciho z ohné (obr. 10). Také tento
motiv mtZe mit alegoricky vyznam - bajny ptak po-
vstavajici z popela vyjadfuje znovuzrozeni a v souvis-
losti s pojistovnictvim nejspise predstavuje obnovu
a moznost nového zacatku, které pojistovna poskytuje
svymi sluzbami. V pozici klenaki nad okny prvniho
patra jsou Stukové maskarony rozvijejici tematiku Ziv-
It (obr. 11). Jako autor celé Stukové vyzdoby na pra-
vém pruceli je uvadén Alois Folkmann, jeho praci jsou
tedy asii tyto prvky. Nad levym oknem vidime Zenskou
tvar, obklopenou kvéty a listy, zfejmé alegorii zemé.
Nasleduje hlava Neptuna, ktery tradicné predstavuje
vodu; reliéf vpravo od stfedni osy by odpovidal alegorii
vzduchu, ktera byva znazornovana bohyni Juno - vav-
finovy vénec a jeji majestdatnost by tomu odpovidaly.
Zcela vpravo by fada kon¢ila alegorii ohné, a to zfejmé

11. Maskarony predstavuji ¢étyri Zivly. Zleva zemé,
voda, vzduch, ohen. Alois Folkmann.
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12. Maskaron predstavujici Gorgoneion, doprovdzeny
gryfy. Alois Folkmann.

v tradi¢ni podobé Vulkdna. Nad stfednim oknem tyto
maskarony doprovazi motiv Gorgoneionu, hlavy medu-
zy, ktery je zde pouzit nejspiSe s ohledem na tradi¢ni
predstavu o jeho ochranné funkci (obr. 12).

uvedend u jména Maxe Svabinského muiZe vzbuzovat
dojem, Ze jeho navrh byl také nakonec vybran k reali-
zaci. Jako autor kartonu je vSak v dobové literature
uvadén vyhradné FrantiSek Urban.'® Také z vytvarné-
ho hlediska dilo odpovida dobové tvorbé tohoto malire.
Samotné provedeni mozaiky bylo svéfeno mozaikdfi
Luigi Solertimu, ptsobicimu kolem roku 1900
v Innsbrucku a Mnichové.

Po pravé a levé strané Stit vrcholi dvojici sousosi.
Postava vlevo predstavuje hasice zachranujiciho obét
z plamenti (v dobové literatufe oznacovano jako Ha-
si¢), a je jednim z poslednich dél Bohuslava Schnircha
pred jeho smrti v roce 1901 (obr. 15). TentyZ sochar
pracoval také na pravém sousosi, oznacovaném jako

13. Alegorie prirodnich pohrom. Zleva povoden, bourka, krupobiti, pozdr. Alois Folkmann.

V suprafenestrach druhého patra jsou reliéfy pred-
stavujici pfirodni pohromy nebo nebezpecné jevy (obr.
13) - tedy pro ¢lovéka nezdadouci vysledek plisobeni
Zivll, zndzornénych pod nimi. V dalsi arovni, nad tre-
tim patrem, drzi dvojice puttd dalsi polychromovany
méstsky znak.

Ustfednim prvkem vyzdoby je pak mozaika v luneté
§titu (obr. 14). Podle dobového popisu znazornuje vy-
znam budovy coby sidla Prazské méstské pojistovny;
Zenska postava prijima pod ochranu divku a poskytu-
je podporu mladikovi, na pozadi jsou zobrazeny praz-
skeé siluety s motivem pozaru.!' Alegorie tak vyjadiuje
podstatu pojistovny jako instituce, kterd chrani a po-
skytuje pomoc. V seznamu dodanych praci pro budo-
vu, uverejnéném v Architektonickém obzoru, figuruji
jako dodavatelé navrhu pro mozaiku dva malifi — Max
Svabinsky a Frantisek Urban.'? Vyssi ¢dstka odmény,
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14. Alegorie pojistovny. Frantisek Urban (realizace
mozaiky Luigi Solerti).

»
&
h A

15. Hasié. Bohuslav Schnirch (v zinku odlil A. Kosik).

16. Volani na poplach. Bohuslav Schnirch - Ladislav
Saloun (v zinku odlil A. Kosil).
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17. Ukonceni praporové Zerdi s figurdlnim motivem.

Volani na poplach (obr. 16); prace vsak byla preruSena
jeho smrti v roce 1901; dokonéeni modelu se ujal
Schnirchiiv zék Ladislav Saloun. Obé sousosi v zinku
odlil A. Kosik.

Ikonografii boje proti poZaru podporuje jesté skupi-
na hasiéskych atributti na vrcholu stitu. Souédsti pru-
celi je také na pilastrech upevnéna dvojice praporo-
vych Zerdi, jejichZ ukonceni nese secesné ztvarnény
motiv Zenské tvare s kvétinou (obr. 17).

Budova nékdejsiho sidla Prazské méstské pojistov-
ny ukazuje na dobové typickou oblibu v rozvijeni vy-
znamové slozky architektonické vyzdoby, s niZ se se-
tkavame na stavbdch jak verejného, tak i soukromého
charakteru.

Petr Sdmal,
Alexandr Rymarev
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obzor, 1902, s. 20.

13. Prazska méstska pojistovna (cit. v pozn. 1), s. 29. - Dilo,
1904, s. 220.

CO PROZIVAJI SOCHY NA KARLOVE MOSTE

Osudy jednoho z nejvyznamnéjsich a tradiéné nesledovanéjsich pamditlkovych soubortt v Cechdch,
socharské vyzdoby Karlova mostu, provdzely a provdzeji rozmanité a pozoruhodné, ale také nelehlké
a komplikované okolnosti. At uz se jednd o dila ptwodni ¢i jejich kopie, zaznamenaly tyto sochy
v pritbéhu své existence nejriiznéjsi drobné i vétsi zmény, poskozeni a ndsledné opravy. Ndsledujict
prispévek naznacuje prostiednictvim vzorku vybranych soch a sousosi, jaky je obraz socharské vyzdo-
by Karlova mostu z hlediska pamdtkové péce ve 20. stoleti a co vse se v tomto smyslu skryvd za jeji
soucasnou podobou.

Sousosi Madony se sv. Bernardem
(Matéj Vdclav Jdckel, 1708-1709)

Soucasné sousosi je kopii z 1. 1974-1979, provedenou
ak. soch. Vaclavem Hlavatym a kol. (origindl uloZen
v Lapidariu Narodniho muzea v Gorlici na VySehradé).
Vr. 1983 bylo sousosi restaurovano v souvislosti s po-
Skozenim a znecisSténim rozbitymi vejci. Autory restau-
ratorskych pracijsou ak. sochari Miroslav Vajchr, Aloi-

sie Viskovskd, Vaclav Hlavaty, Petr Vitvar (u popiskt
uvedeni jako 1). V r. 1999 bylo sousosi ociSténo a
poskozené ¢asti restaurovany. Praci proved! ak. soch.
Miroslav Kolaf (u popiskl uveden jako 2). Literatura
a dolkumentace: Vdclav Rybarik, Kdmen v tfistaleté
historii sochaiské vyzdoby Karlova mostu, Zprdvy pa-
mdtkové péce LVI, 1996, s. 115 a 117. - Karltiv most.
Galerie hlavniho mésta Prahy. Restaurovdni. Restau-
rdtorské zprdvy.
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Sousost pred sto lety (Jan Herain,  Soucasny pohled.
Karltv most v Praze, Praha 1908).

1) Na sloupu s ndstroji - 1y) Ruka sv. Bernar-
Kristova utrpeni bylo da. V r. 1983 pro-

ptwodneé poprst béhla relconstrulcce

I) Arma Christi: Jeden z hrebti andilka, Icteré dnes v umeélém kameni (1)
byl po odlomeni v r. 1983 chybi. - Vpravo detail poté, co byla ruka
rekonstruovdn v umélém ptwodniho stavu.

urazena. K opétovné- ¢
mu nahrazeni po
dalsim ulomeni doslo
vr. 1999 (2).

kameni (1). V soucasné dobé
chybi ¢édst rukojeti kladiva.

V) Zezlo v ruce Madony. V r. 1983 bylo
nahrazeno (1) po ulomeni a odcizeni. Ddle
se relconstruovalo v r. 1999 (2) poté, co
doslo k jeho ohnuti pri pokusu jej vylomit.

AT

III) Mitra v rukcou andilka, jejiz horni édst v soucasnosti chybi.
Vpravo detail ptwodniho stavu.
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Sousosi Madony se sv. Dominikem a sv. Tomdsem Akvinskym
(Matej Vdclav Jdckel, 1708)

Sousosi pred sto lety (Jan Herain,
Karltw most v Praze, Praha 1908).

Soucasné sousosi je kopii z 1. 1960-1961 (original
uloZen v Lapidariu Narodniho muzea na Vystavisti).
Praci na kopii zahdjil Vladimir Bartunék, po jeho smrti
sousosi dokon¢il Stanislav Hanzl. Nasledné bylo sou-
so§i vicekrat restaurovano v dusledku rznych posko-
zeni (rozsdhlejsi restaurdtorské prdace probéhly
v1. 1966-1967, 1969, 1974-1975, 1978, 1980 a 1991).
K nejvétSimu vandalskému poskozeni doSlo v r. 1991,
kdy bylo urazeno nebo odcizeno nékolik prvkt souso-

I) Mitra pod postavou

sv. Dominika. Vr. 1991
byla urazena a vhozena do
Vltavy. Mitru nalezli potdpe-
¢i, po ocisteni se vrdtila na
své misto (2).

Soucasny pohlierd.i’

II) Postava andilka s tilem.
V1. 1966-1967 byly nahrazeny
urazené ruce s tlem (1).

Oznaceni detailtl.

§i; celé sousosi navic vykazovalo riizné stopy poskoze-
ni od hézenych predmétii. Autory jednotlivych restau-
ratorskych praci, na které poukazujeme, jsou ak. soch.
Miloslav Smrkovsky (u popiskti uveden jako ¢. 1) a ak.
soch. Jifi Kacer a Zdenék Fuéik (u popiskti uvedeni
jako €. 2). Literatura a dokumentace: Vdclav Rybaiik,
Kdmen v tristaleté historii sochaiské vyzdoby Karlova
mostu, Zprdvy pamdtikové péce LVI, 1996, s. 115a 117.
- Karltw most. Galerie hlavniho mésta Prahy. Restauro-
vdni. Restaurdtorské zprdvy.

III) Pravd ruka sv. Dominika. Kriz,
ketery ptwodné drzela, se jiz zrejmé
sv. Dominilcovi nevrdti — byvd nejvét-
§im ldkadlem pro vandaly.

V1. 1966-1967 byla rekonstruovdna
ruka a zhotoven novy kriz z mosazi
(1). Vr. 1969 probéhla oprava ohnuté
a nalomené hole krize (1). Vr. 1980
musely byt znovu doplnény vsechny
prsty ruky (1). Vr. 1991 doslo

Ic nahrazeni celé ruky (2) po jejim
urazeni a odcizeni kfize.
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IV) Levd ruka sv. Dominika. V 1. 1966-1967 byly nahrazeny ulomené prsty (1).
Vr. 1969 musely byt opét rekonstruovdny prsty, které byly vsechny uldmdny

VI ) Postava Jeziska. V r. 1975 byla nahrazena urazend levd
ruka (1). Vr. 1991 byly rekonstruovdny uldmané prsty pravé
ruky (2). V souc¢asné dobé opét chybi levd ruka.

(1). Vr. 1974 byly znovu vytvoreny chybéjici tii prsty (1). Dalsi dva prsty ruky
se doplnovaly v r. 1975 (1). Vr. 1980 byly rekonstruovdny dva prsty.
Vr. 1991 musely byt nahrazeny opét vSechny prsty, predtim urazené (2).

V') Madona ptivod-
né drzela v pravé
ruce rtizenec, ktery
preddvala sv.
Dominilcovi; tento
prvek se stdval
castou Icoristi
vandaltl a tak
prestal byt restau-
rdtory osazovdn.

Socha sv. Antonina Padudnského (Jan Oldrich Mayer, 1707)

Sousosi pred sto lety (Jan Herain,
Karltw most v Praze, Praha 1908).

Socha sv. Antonina Paduanského je jednou z ba-
roknich soch Karlova mostu, které doposud ztistaly na
svém misté v origindle. Piivodni kovové doplnky byly
postupné nahrazovany, rizné zmény prodélaly postu-
pem ¢asu také ndpisy na soklu. Pohnuté osudy vsak
provazely ve 20. stoleti pfedevsim obé€ postranni vazy,
nesouci puvodné reliéfy s vyjevy ze Zivota sv. Antoni-
na. JiZ na pocatku stoleti byla jedna z vdz, pravdépo-
dobné prava, shozena do Vltavy. Tato vaza byla zfejmé
mnohem pozd€ji nahrazena kopii (prazdné misto uka-
zuje jesté fotografie z r. 1921). V prosinci r. 1979 byla
leva (ptivodni) vaza svrzena do Vltavy. Za dva mésice
poté doslo i ke svrZeni pravé vazy (jiZ kopie). Jednu
z vaz s poSkozenim vyzvedli jesté v r. 1980 potapéci, ta
ale na most jiZ osazena nebyla. Vzhledem k nedostat-

Soucasny pohled.

Oznaceni detailtl.

ku podkladii k rekonstrukci kompletnich reliéfii (ze-
jména smérem k Fece) bylo rozhodnuto o vytvoreni pis-
kovcovych kopii vaz bez reliéfi. Na zhotoveni téchto
vaz, osazenych v r. 1982, se podileli ak. sochari Vaclav
Hlavaty, Miloslav Vajchr, Aloisie Viskovska a Josef Vit-
var. V soucasné dobé vSak hlavni ¢ast levé vazy opét
chybi. Celkové restaurace sochy probéhly napf. v r.
1966 (ak. sochafi Vaclav Hlavaty a Josef Vitvar, u po-
pisktl uvedeni jako €. 1), 1974 a 1980 (ak. sochafti Vac-
lav Hlavaty, Miloslav Vajchr, Aloisie Viskovska, Josef
Vitvar, u popiskt uvedeni jako ¢. 2). Literatura a doku-
mentace: Karel Boromejsky Mddl, Sochy na Karlové
mosté v Praze, Praha 1921, s. 29. — Zemedeélské novi-
ny, 8. 12. 1980. - Karltww most. Galerie hlavntho mésta
Prahy. Restaurovdni. Restaurdtorské zprdvy.
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Ia) Poztistatek kopie levé vdzy z r. 1982 (2) (obr. Ib) Kopie pravé vdzy z r. 1982 (2) (obr. vlevo).
vlevo). Pohled na ptwodni vdzu (obr. vpravo). Pohled na ptwodni vdzu (obr. vpravo).

II) Ruka

sv. Antonina
ptwodné drzela
atribut lilie.

Vr. 1966 byly
u lilie doplnény
chybéjict kveéty
(1). Vr. 1980
byla odcizend lilie
nahrazena (2).
Dnes lilie opét
chybi.

I} Svatozdr sv. Antonina byla v r. 1966 rekonstruo-
vdna v médi s pozlacenim (1). Rekonstrukce nimbit

u sv. Antonina i u Jeziska probéhla v r. 1974 (2).

V r. 1980 byly opét doplnény obé chybéjici svatozdre
2).

Alexandr Rymarev, Petr Samal
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VLTAVA V BRONZU A KAMENI

Reka a mésto, nebo mésto a feka? Pravda, feka tady byla diiv a bez ni by nebylo ziejmé ani mésto.
Ale voda a mésto se v pritbéhu vékit dohodly a svorné vytvdreji luzné scenérie a zdlkouti. Nelze
se divit, ze si Prahu bez Vlitavy nikdo neumi predstavit a Ze spojeni mésta a reky oslavuji mnozi umeélci
- skladatelé, spisovatelé, bdsnici, malifi, fotografové, filmaii a sochari. Ovsem pouze dila sochartl,
alegorické plastiky Vitavy z kkamene a bronzu, nevyzaduyjici strechu a klimatizaci, jsou piimou soucdsti
ndmesti a ulic metropole nad (ob¢as i pod) hladinou Vitavy.

1. Alegorickou
piskovcovou
plastiku zndzor-
nujict Vitavu

z kasny na sténé
Clam-Gallasova
paldce nazvali
uzivatelé vody
Terezla. Snimelk
je ze zimniho
obdobi, kdy je
pritok vody
uzavren

AR A aik. |

Prvni socharskou alegorii Vltavy objednal Kristian
Filip Clam, synovec Gallastv, u ¢eského sochare Vac-
lava Prachera (19. 9. 1784 - 3. 4. 1832). V. Pracher byl
predni predstavitel prazského empiru a alegorie Vlta-
vy je jeho dilo nejproslulejsi.

Plastiku Vltavy spolu s kasnou, ke které patfila, ne-
chal K. V. Clam zasadit do zdi zahradky Clam-Gallaso-
va paldce na Maridanském namésti bud v roce 1812,
nebo 1818. Socha stoji v suchu ve vyklenku zdi a kas-
na je predsunuta na chodnik. Vltava drzi v kazdé ruce
nadobu symbolizujici prameny, z mensi nadoby tece
voda do kasny pod plastikou, ve druhém kamenném
proudu je zndzornéno pét hvézd pripominajicich pa-
matku sv. Jana Nepomuckého.

Ke kasné s uzitkovou vodou chodily dévecky z okoli,
vodou nabiranou plechda¢kem plnily putny a ty na za-
dech odnasely. Piskovcova ptivabna socha byla velmi
populdrni a dostala od sluzek, chodicich ke kasné pro
vodu, jméno Terezka. Plastika ovSem byla pri Zivém
provozu u kasny ohroZovana vandaly i vlivy neprizni-
nou byla dokonce natfena neprodySnou olejovou a
navic zelenou barvou, ktera snad méla pripominat pa-
tinu bronzovych soch.

V roce 1953 byl proto original alegorie Vltavy na-
hrazen kopii (obr. 1) a plastika byla umisténa do Na-
rodni galerie. OvSem ndzev puvodni plastiky byl pre-
nesen i na soucasnou kopii, zatimco povédomi o tom,
Ze plastika predstavuje Vltavu se témeér vytratila.

Druhou alegorickou sochu Vltavy zhotovil v letech
1891-1894 cesky sochaf Antonin Pavel Wagner (3. 7.
1834 - 27. 1. 1895), ktery zil ve Vidni. Po roce 1880 se
podilel na vyzdobé hlavniho priceli Narodniho divadla
v Praze. Alegorickou plastiku Vltavy vytvoril pro ram-
pu Narodniho muzea.

Na rampé€, z niZ je pékny vyhled na Vdclavské na-
mésti, je pét plastik. Autofi pragensii nejsou v oznaceni
soch na rampé pred Narodnim muzeem zcela jednot-
ni. Napriklad Vaclav Hlavsa uvadi (PRAHA. Priwodce
méstem, Sportovni a turistické nakladatelstvi, Praha
1960), Ze na rampé muzea jsou alegorické sochy Ce-
chie s Labem, KrkonoSemi, Vltavou a Otavou; Ema-
nuel Poche ve fotografickém pruvodci méstem vytvo-
feném ve spoluprdci s Karlem Plickou (Panorama,
Praha 1982) piSe, Ze rampa Ndrodniho muzea je osa-
zena plastikami Cechie a ¢eskych fek. Ovéfovali jsme
sloZeni sestavy soch na rampé pfimo u zdroje -
v informacich muzea. V. Hlavsa a E. Poche se patrné
myli, nejpravdépodobnéji je tomu takto:

Tri z plastik na rampé muzea jsou alegoriemi zemi
Koruny ¢eské, uprostied stoji plastika Cechie a po stra-
nach Moravy a Slezska. U nohou Cechie lezi alegorie
(obr. 2), nachézejici se na pravém boku Cechie (z pohle-
du od nameésti), vyléva obdobné jako Terezka vodu ze
dzbanu. Prihlizi tomu dobové nezbytny putti. Voda ze
dZbanu symbolicky plni tfi stupné kaskady velké kas-
ny pod rampou. Piskovcové plastiky na rampé muzea
jsou poskozeny i Vltava md uldmané prsty na ruce
a noze.

2. Dalsi alegorie Vitavy z piskovce lezi u nohou Cechie
na rampé Ndrodnitho muzea
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3. Bronzovd
alegorie Vitavy
se ¢tyrmi
pritoky byla
vztycena

na Détslém
ostrove

v Praze

Nejznaméjsi z praci sochaiti se vztahem k vodé v Praze
je bronzova plastika Vltavy a ¢tyr jejich pritoku (obr. 3).
Autory pékného sousosi jsou prazsky sochaf Josef V.
Pekarek (1873-1930), architekt profesor F. Sander
a ¢cesky kamenik Palous. Alegorie Vltavy a ¢ty pritokt
byla vytvofena v roce 1916, jména autort jsou vyryta
do jedné ze stén podstavce sousosi. Socha je umisténa
na konci plavebnich komor vodniho dila Smichov, v se-
verni ¢asti Détského ostrova, pobliZ mostu Legii. Pu-
vabnd postava Zeny zndzornujici Vltavu stoji na vyso-

kém kamenném podstavci. Pod ni, na bocich podstav-
ce, jsou ¢Etyri bronzové divky — pfitoky Vltavy. Proti vodé
stoji divka s kytici predstavujici Luznici; k Mdnesu je
obracena Sdzava drzici v ruce rybu; na strané po vodé
divka ryzujici zlato znazornuje Otavu; posledni socha —
Berounka - ma u svych nohou ozubené kolo, patrné
upozornujici na mlyny a hamry ve svém povodi.

Celd galerie piskovcovych soch vzniklych v dvacatych
letech 20. stoleti a symbolizujicich Vltavu a jeji pritoky
je osazena na sténé jizniho pruceli budovy prazskeé vo-
darny v Praze 4, Podoli. Ustiedni plastikou vnéj$i umé-
lecké vyzdoby voddrny se stala nejvySe umisténa so-
cha Vltavy (obr. 4), které autor, sochar J6za Novak,
vytesal krasnou tvar. Stojici sochy, predstavujici de-
set pritokt Vltavy, se nachdzeji o patro nize (obr. 5).
VSechny plastiky alegorii pfitokti Vltavy zndzornili je-
jich autofi v rouse Eving, s péknymi obliceji, lepymi
postavami a s rznymi dopliiky.

Pro uplnost je vhodné uvést celou fadu alegorii pri-
tokt Vltavy, které zdobi vodarnu v Podoli. Zleva to jsou:
Vydra (autor Josef Fojtik) snimajici z hlavy plachetku;
Otava; Sumavska Blanice (autor Vodicka) s holubici na
rameni; MalSe (patrné také Vodic¢ka) drzici v ruce sit,
Berounka; Sazava; podblanicka Blanice (Josef Fojtik),
zniz padd k zemi posledni ¢dst jejiho Satu; Zelivka (opét
Josef Fojtik) ¢efici rukou vodu v kasn€; LuZnice a po-
sledni socha vpravo Nezarka (zfejmé Vodicka), kterd
ma v ruce maly dZbanek.

Srovnejme jeSté pro zajimavost na dalSich ¢tyrech
fotografiich piskovcové alegorie z Podoli se stejnymi Ctyt-
mi pfitoky Vltavy, umisténymi pod bronzovou Vltavou
od mostu Legii . Je to Otava (obr. 6) (autor J6za Novak),
ktera upravuje nebo snima svij plast. K ryZovani zlata
se tedy nehldsi a ani alegorie dalSich pritoki nemaji
atributy stejné jako jejich bronzové kolegyné: na obr. 7
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4. Piskovcovd Vltava nad
sochami svych pritokti je talké
umisténa na stené budovy
voddrny v Praze — Podoli

5. V deseti plastikdch na sténé budovy podolské voddrny rozezndme
alegorie pritokt Vltavy, které vytvdreji suitu své vlddiyni
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6. Alegorickd piskovcovd
socha Otavy ze stény
voddrny v Podoli

7. Alegorickd piskouvco-
vd socha Luznice

Luznice (vice autorti) drzi v ruce dlouhé veslo sahajici
az po jeji bradu; na obr. 8 Sdzava (autor asi Matéja)
hladi rukou za ni stojici srnu; a na obr. 9 Berounka
(Josef Fojtik), ozdobena vodnimi kvéty.

Zajimavou skutec¢nosti je, jak si ¢tendfi patrné po-
vsimli, Ze u plastik alegorii pritokti Vltavy na sténé
vodarny v Podoli nelze presné uvést jejich autory. Kon-
zultovali jsme celou zalezitost také primo u zdroje in-

8. Alegoriclkd piskovcovd
socha Sdzavy

9. Alegoricld piskovcovd
socha Berounky

formaci ve vodarné v Podoli, kde sidli voddarenské mu-
seum. Bylo nam sd€leno, Ze tiplnd dokumentace stav-
by vodarny se nezachovala. I kdyZ reditel muzea pan
Jaroslav Jasek ma k dispozici nékteré dokumenty
z pozustalosti projektanta vodarny prof. Antonina En-
gela, informace o autorech plastik na sténé voddrny se
v nich nenachazi.
Stanislav Srnsky
Autorkou fotografii je Jitlkka Srnskd

Errata k ¢. 2/2005

Redakce Véstniku se velmi omlouva ¢tenaitim ¢lanku Vétrné korouhve a korouhvicky prazskych vézi, ktery
vysel v ¢. 2/2005, a jeho autorovi Stanislavu Srnskému. V ¢ldnku byly nespravné umistény nékteré popisky
k obrazktim a jedna z ilustraci byla tplné vypusténa. Pro zdjemce uvadime tuto opravu:

str. 35 / Chybi obrazek
¢. 7, ktery publikujeme
nyni, a k nému patfi tato
popiska:

7. Péknd je sestava vétr-
né korouhve a dalSich
proktt nad vézi velvysla-
nectvi Vellcé Britdnie.

Pod obrazkem, ktery je
oznacen nespravné Cis-
lem 7, méla byt tato po-
piska:

8. Sochar Stanislav Su-
charda nechal na své vile
vytycit vétrnou korouhev
s mdlo obvyklym tvarem
vétrného kridla i vétrné
ruzice.

Pod obrazkem, ktery je
oznacen nespravné Cis-
lem 8, méla byt tato po-
piska:

9. Strecha MatydSova pavilonu v Rajské zahradé Praz-
ského hradu je opatrena ptisobivou ozdobou s oto¢nou
Icorouhviclcou.

str. 36 / Pod obrazkem, ktery je oznacen nespravné
¢islem 9, méla byt tato popiska:

10. Historizujici slohy devatendctého stoleti prinesly nad
prazsikeé strechy Iorouhvicky sloZitgch tvartt - prikla-
dem je tato ze strechy domu v Cervené ulici 6.

Pod obrdzkem, ktery je oznacen nespravné ¢islem 10,
méla byt tato popiska:

12. Strechy objektu Obchodni akademie v Bubenéi hyfi
plechovymi korouhvi¢lkami.

str. 37 / Popiska i obrazek oznacené ¢islem 11 jsou
spravne.

str. 38 / Pod obrazkem, ktery je oznacen nespravné
¢islem 12, méla byt tato popiska:

13. Ukdzka vlivu klimatickych podminelk a koroze na
plechové ¢édsti vétrnych korouhvt.

Jesté jednou se ctenartm i autorovi omlouvame.
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KDO BYL PROFESOR EMANUEL HRUSKA
A DOBA, VE KTERE ZIL

V lednu tohoto roku ubéhlo sto let od narozeni prof.
Ing. arch. Emanuela Hrusky, DrSc. Jeho dilo a osob-
nost pozoruhodné ovlivnily vyvoj a teorii naseho a me-
zindarodniho urbanismu, a to i v uzkém sepéti
s ochranou historické architektury pamatkové chra-
nénych meést. Pres to, Ze veliky podil jeho védeckych
praci tihne k urbanistické problematice Prahy a jinych
ceskych mést, je v biografickém slovniku vydaném vy-
davatelstvim CSAV Academia v Praze roku 1992 zuze-
né klasifikovan jako ,slovensky architekt éeského pti-
vodu®.

Pan profesor Emanuel Hruska se narodil 31. ledna
1906 v Praze, kde 16. srpna 1989 i zemrel. V Praze na
Ceském vysokém uceni technickém absolvoval v roce
1927 Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi
a zde v roce 1934 ziskal také u prof. Antonina Engla
a prof. Mikuskovice doktorat na téma: Vystavba sidel
a doprava. V mezidobi studoval na Akademii vytvar-
nych uméni na skole architektury prof. J. Goc¢ara, kde
se béhem zahraniénich studentskych cest seznamil
s teoriemi a dily tehdy se rozvijejici konstruktivistické
a funkcionalistické architektury a i s jejimi tvirci
a nadSenymi hlasateli. Nejvyznamnéjsi z nich byli
A. Perret, Le Corbusier, slavny moravsky roddk Josef
Hoffmann ve Vidni, architekti spjati s Bauhausem,
Werkbundem a dalsi, ktefi riznymi zptisoby usilovali
o moderni pojeti architektury a jeji odpoutani od pre-
zilého historizujiciho slohového klisé, které bylo nea-
daptabilni k noveé se rozvijejici stavebni technologii ocele
a zelezobetonu, a hlavné v rozporu s novym technicko
-raciondlnim a liberdlnim Zivotnim stylem nové spo-
lecnosti 20. stoleti.

Zde je patrné nutno hledat pocatky velkého Zivotni-
ho zaujeti prof. Hrusky podilet se na velkém snu této
mezivalecné doby, hygienicky, esteticky a funkéné do-
konalém velkomésté, jehoZ realizaci by umoznovaly
pravé velkorysé konstrukce zminénych novych tech-
nologii, které by v dosavadnim vyvoji architektury ne-
nasly obdoby. Touto vyvojovou katarzi vyvstala uloha
generovat zcela nové ukoly stavebné-technické civili-
zace v oblasti techniky urbanismu a zvlasté nového
typu bydleni, ktera tolik zaméstndvala mezivdlecnou
generaci avantgardnich architekt. Tehdy jiZz védecky
vyteéné pripraveny profesor Hruska prispél svou bo-
hatou tvaréi invenci k povzneseni tehdejsi ¢eskoslo-
venské mezivdleéné moderni architektury a teorie ur-
banismu na svétovou Spicku vyvoje.

Ideu architektonické tvorby této doby nastinioval
program skupiny CIAM - svétového sdruzeni funkcio-
nalistickych architekti -, které bylo zaloZeno v roce
1928 Le Corbusierem, W. Gropiem, uplatnénim poza-
davku vii¢i statu umoznit levné, hygienické a kulturni
bydleni pro Siroké vrstvy obyvatelstva, a to moderni,
védeckou a raciondlni, krajné ekonomickou technolo-
gii vystavby. Radikalita tohoto mysleni, posilovana in-
spirujici ideovou konvergenci v poezii, literatufe a zvlas-

Emanuel Hruska (1906-1989)

té ve vytvarném umeéni nabyvala az jakychsi kulturné
-revoluénich ndlad v usili formovat novy Zivotni styl,
ktery by odmitl vSechny hodnoty dosavadni kultury
a vyvolal pocatky nové civilizace konstruované od bodu
nula. Novy raciondlné pedagogicky pristup avantgard-
nich §kol jednostranné zdtraznoval vjznam konstruk-
ce, novych technologii a funkci budoucich architekto-
nickych dél a zavrhoval dosavadni studium historické
architektury, jeji kompozice a proporciondlnich vzta-
ht spolu s kresli¢stvim jako zbyteéné a prezilé.

V naSem prostiedi polemicky aZ nesmiritelna védec-
ko-funkcionalisticka teorie Karla Teigeho pojima obyt-
ny diim jako ,stroj na bydleni* v rdmci skladby mésta
sloZeného ze tfi zon: prace — vyroby, bydleni - rekreace
a dopravy. V nové architektufe pak bylo nutné zavrh-
nout vSe, co je tézké: tradici, estetiku, styl a proporce,
a naopak vytvaret nové formy z novych duvodu exis-
tence. Pro pfipadnou modernizaci stdvajici struktury
mést byla zamitdna asanace, ackoliv jeji dosazené vy-
sledky prinesly nesporna hygienicka zlepSeni, a byla
poklddana za kompromisni jev souvisejici s upadajici
osvicenskou racionalitou 19. stoleti. Uzavieny obytny
blok v struktufe mésta 19. stoleti byl pokladdn za ,nej-

V roce 1938 se pan profesor E. Hruska habilitoval
jako docent svou milovanou disciplinou urbanismu a
planovani mést. S prislovecnou osobni vaznosti se ote-
viral feSenti sloZitych otdzek souvisejicich s postupnou
urbanizaci stdle vice zpriimyslnéné evropské krajiny
na ukor ustupu jeji po tisicileti kultivované agrdrni
struktury, jejiz hodnoty se snazil uchovat alespon
v regiondlnich reliktech a jeji ztratu nahradit novou
kvalitou navrhovaného urbanistického reSeni. Proto
odmital zajmové podminéné urbanistické koncepce
vypracované na pouhém ,rysovacim prkné®, ale nao-
pak v zadanych ukolech vidél uspéSné reSeni jen
v syntéze védecké spoluprace rady zucastnénych obo-
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Kresby E. HruSky z cest po evropskych méstech.

ra, jak technologického, tak humanitniho zaméreni,
technikili, ekonomu, dopravnich specialistii, ale i his-
torik®1, psychologti. sociologtl, aby tak iniciovali opti-
malni sepéti lovéka s nové pretvorenou krajinou.

Zde se pan profesor Hruska ¢estné zaradil mezi ty
svétové urbanisty, ktefi rozpoznali, Ze pouha urbanis-
ticko-funkcionalistickd koncepce nové struktury sidel,
omezujici se pouze na materidlni lidské potfeby bez
prihlédnuti k biologickym, psychologickym a vySSim
humanitné spolecenskym faktoram, muze v racional-
nim urbanistickém rozvrZzeni meésta obsahovat i ima-
nentni totalitni prvky a jimi nadekretovat i Zivotni styl.

V tricatych letech dvacdtého stoleti rozvinul pan
profesor i svoji praktickou éinnost, stal se vitézem
mnoha architektonickych soutézi a tvtircem velmi hod-
notnych ,elektrickych domu v HoleSovicich®. Rovnéz
byl zvan ke spoluprdci s tehdy nejvyznamnéjSim sta-
vebné-vyzkumnym hnutim ve Zlinég, které bylo vedeno
znamym architektem V. Karfikem a jeho dalSimi spo-
lupracovniky a které v modernizaci a zpramyslnéni
stavebni technologie dosahovalo vysoké uispornosti
a skuteéné svétové urovné. Zde mohl pak profesor sle-
dovat i kratkou expertni ¢innost architekta Le Corbu-
siera, ktery byl pfizvan Batovou spoleénosti ke spolu-
praci pri zamyslené vystavbé 20 tisic byt pro jeji
zaméstnance. Le Corbusier navrhoval vystavbu néko-
lika obfich kolektivnich domt, coz T. Bata radikalné
zamitl a hdjil koncepci kolektivni prace a vyroby, ale
individudlniho zptisobu bydleni a spolec¢enského Zivo-
ta. Pak vznikly znamé Batovy rodinné domky koncipo-
vané s vSestrannou uspornosti, ale i cennou dostup-
nosti pro zameéstnance.

Ale to jiz prichdzela vale¢na léta s promysSlenym zni-
cenim vSech existencionalnich sloZek ndarodniho Zivo-
ta némeckymi nacionalnimi socialisty se signifikant-
nim uzavienim ¢éeskych vysokych Skol v roce 1939.
V této dobé byl E. HrusSka, tehdy docent, i diky svym
jazykovym znalostem jiZ mezindarodné uznavanou au-
toritou ve svém oboru. Pracoval na prazském magis-
tratu a po skonéeni valky doufal, Ze mu bude dana
prilezitost podilet se svoji pedagogickou cinnosti pri
obnové prazskych vysokych §kol. Zel nestalo se tak,
k velké ujmé prestize CVUT a $kodé nds, nastupujici
generace povdleénych studentt. Tehdy jsme se my,
vétsinou venkovsti studenti, stali svédky udalosti, kte-
rym jsme nemohli porozumét. Pfed zahdjenim vyuky
kresleni prof. O. Blazickem pri$la do ateliéru skupina
mladych lidi, ktefi arogantnim zptisobem hanobili pe-
dagogicky a lidsky profil pana profesora a vyzvali nas,
abychom pri jeho prichodu demonstrativné opustili
ateliér. Zuistali jsme ohromeni, ale nakonec nikdo neo-
desel. Stejny scénaf se opakoval i v pfipadé profesora
A. Engla a obdobnymi necestnymi praktikami byl ha-
noben i prof. E. Hruska. Na neobsazena mista prisli
novi ucitelé, nam vétsinou nezndmi, ale silné levicové-
ho zaméfeni. My, vétSinou idealisticky smySlejici mla-
di lidé, jsme tyto surovosti zvldsté proti starému a ne-
mocnému profesorovi O. Blazi¢kovi nemohli pochopit.
Za valecnych dob, kdy némecka naciondlné-socialis-
ticka propaganda deklasovala schopnosti ¢eského na-
roda na plebejskou uroven, schopného snad misty
dobré femeslné tirovne, ale nikdy vyssi tvorivé ¢innos-
ti, srovnavali jsme s nadSenim vynikajici dila ceského
umeéni a mezi nimi obdivované monumentdlni olejo-
malby interiérti prazskych kostelt prof. O. BlaZicka se
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Lvzorovymi dily* tehdejsi oficidlni malifské némecké
produkce.

Dale jsme nechapali, Ze v dobg, kdy se tolik mluvilo
0 obnovené demokracii, humanité a lidské vzajemnos-
ti, o socidlni spravedlnosti, svébytnosti ¢eské kultury
a s védomim citelnych ztrat ¢eské inteligence na po-
pravistich a v koncentra¢nich tdborech, se téchto lidi
nikdo nezastal. Ceskoslovenskd povaleénd demokra-
cie neméla silu ani odvahu toto zlo zvracené nenavisti
odmitnout, takze latentné bujelo, aby v padesatych
letech novou silou brutality na tychz fakultach nicilo
osobni a profesni idedly desetitisich mladych student-
skych Zivotu.

V padesatych letech i modernisticti levicovi architekti,
kteri dosud zili v relativné klidném zavétfi reZimu, byli
politickym natlakem nuceni prerusit své spojeni a tviiréi
spoluncast se zdapadnim kulturnim svétem a prijmout
teze stalinského socialistického realismu, které nemeé-
ly nic spole¢ného s tehdejsi éeskou kulturni mentali-
tou a jejimi ideovymi horizonty. Exempldrnim pro tuto
dobu je tragikomicky zlom uznavaného koryfeje ceské
poezie Vitézslava Nezvala. Nyni i presvédéeni funkcio-
nalisti¢ti architekti byli nuceni fasddy jimi navrhova-
nych budov dekorovat prvky historickych slohovych
radl, kterymi se za studia vétSinou odmitali vaznéji
zabyvat. Jako ideovy vzor volili ¢eskou renesanci, do-
mnéle blizkou ¢eské narodni povaze. Jedni z natlaku
bez vnitiniho presvédceni, jini s predstiranou radosti
kompilovali renesanc¢ni vytvarné prvky mnohdy
s pitoreskni naivitou, aniZ by dosahli jednotici vytvar-
né ideje a tim zainteresovaného kontaktu s vnimatelem
exteriéru. Vedle této produkce, modernisty zavrhova-
nych neoklasicistné feSenych fasad stdtnich budov
mezivaleéné republiky profesora Antonina Engla, kde
se promysleny a procitény kazdy detail podfizuje slo-
hové jednoté celku, a tim si celkovy vzhled uchovava
vaznost architektonické koncepce dodnes.

V této dobé ideologické relativizace hodnot a politic-
komocenské destrukce identické narodni svébytnosti,
vime o Zivoté pana profesora E. Hrusky velmi malo.
Jisté€ pro svij uzavieny systém vnitiné prijatych hod-
not nepatfil mezi ty, kdo byli velebeni svétem ceského
stalinismu. V roce 1947 ziskal pan profesor kone¢né
misto docenta na Vysokém uceni technickém v Brn¢,
prof. B. Fuchsem a lidsky vzacnym arch. F. Kalivodou.
Tehdy soucasné vedl odbor planovani na Zemském stu-
dijnim a planovacim ustavu. V roce 1948 jesté dokon-
¢il izemni plan mésta Mladé Boleslavi, ale jiZ po tno-
ru 1948 odesel do Bratislavy, kam byl pozvan pfitelem
a spoluzdkem z CVUT v Praze prof. E. Belusem, aby
zalozil katedru urbanismu na nové Stavebni fakulte
Slovenskej vysokej skoly technickej v Bratislave. Zde
se téZ setkal s arch. J. E. Koulou a osobitym Alfredem
Piflem, ktery na Slovenko prisel z prazské fakulty dé-
jin architektury, tehdy jesté vedené prof. O. Stefanem.

V prichodu na Slovensko lze vysledovat jakysi priz-
nivy zlom v Zivoté profesora Hrusky, kdy na rozdil
od ceské nenapravitelné mrtvé pritomnosti, z niz se
mozny unik jevil pouze jako fraSka nebo tragédie, se
zde setkal s jakymsi odliSnym vnimanim casu,
s védomim jedinecnosti a neopakovatelnosti chvile, kte-
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ra motivuje k etickému vzepéti a smysluplnému ¢inu.
Jeho Sirokd védeckd c¢innost se zdhy rozvinula nejen
v Bratislavé, ale na celém Slovensku a osobnost profe-
sora Hrus$ky byla uzndvdna, respektovana, ba uctiva-
na jako velkd autorita, jiz se Slovensku dostalo v pravou
chvili. Tehdy se rozbihala priimyslova urbanizace do-
sud takrka panenské zemé. Zde pan profesor vedle
pedagogické cinnosti svym nadhledem a rozsahlou
znalosti vyvoje svétového urbanismu a jeho dusledkt
pomahal vytvaret moderni koncepci slovenského ur-
banismu. Skoda jen, ze nebylo vzdy dbano jeho od-
bornych humdnnich rad a nakonec rozhodovaly poli-
tické a jiné zajmové zretele.

Na katedie urbanismu na SVST v Bratislavé, kte-
rou profesor Hruska zalozil a vedl 20 let, byl jiZ od po-
¢atku jmenovan docentem, od roku 1950 profesorem
av roce 1955 ziskal akademickou hodnost doktora véd.
Byl téZ hlavnim inicidtorem vzniku urbanistického pra-
coviSté na Slovenské akademii véd a ¢asopisu Archi-
tektura a urbanismus, kde byl v letech 1966-1988 ve-
doucim redaktorem.

Diky vysoké védecké a literdrni urovni praci profe-
sora Hrusky, schopnosti mimoradné kultury v mezilid-
skych vztazich i jeho jazykovym znalostem se Bratisla-
va, a nikoliv Praha, v této dob¢ stala mistem setkdvani
proslulych svétovych urbanistii. V roce 1961 vydal
v Ceskoslovensku prvni rozsahlou praci s Sirokym
uhlem védeckého pristupu pojedndvajici o d€jindch
urbanismu, v nizZ sledoval vyvoj lidskych sidel od sa-
mého prapocatku a zvlastni pozornost vénoval vzniku
mést a méstskych sidel od nejstarsSich pres Babylonii,
Athény, Rim a dalsi, jejichZ spoleéensko-ekonomickou
strukturu pokladal za podminujici pro vznik svétové
kultury, které byly schopné se v déjinném case pre-
kryvat a zjevné neb latentné prezivat.
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Profesor Emanuel Hruska badatelsky pracoval
v §iroké ¢asové a tematické Skale. Na jedné strané€ pro-
myslel Zivot ¢lovéka ve vSech vyvojovych moznostech
budoucich velkomeést, na druhé se postupem casu stdle
hloubéji a intenzivnéji zamyslel nad slozitou vyvojo-
vou vrstevnatosti méstotvornych po¢int mnoha pred-
chozich generaci vedouci az k dnesni strukture histo-
rickych méstskych celkt s emotivné ptisobicim,
skrytym i zjevnym, kulturnim bohatstvim. Zde dosel
k pozndni - tak jak Machiavelli chapal Florencii -, Ze
mésto je téz Zivy organismus a ke svému trvani a roz-
voji potfebuje stejné jako rostlina specifické predpo-
klady, jejichZ racionalné intuitivni uchopeni reflekto-
val az s uzkostnou peclivosti spolu s podminkami
moderniho Zivota tam, kde navrhoval nové méstské si-
delni celky. Na druhé strané mimorddné znalosti
a schopnost nalézat citlivé feSeni reanimace méstskych
pamatkovych rezervaci, pfivedly pana profesora ke
spoluprdci s ustredni komisi statni pamatkové péce pii
ministerstvu kultury v Praze.

Od roku 1971 se stal pro své védecké a lidské kvali-
ty predsedou ceskoslovenského narodniho komitétu
ICOMOS, ktery s velkym mezindrodnim uznanim fidil
az do své smrti. V letech 1980-1988 prijal profesor
Emanuel Hruska funkci predsedy Klubu Za starou
Prahu, kde nds naucil novému stylu prace. V komu-
nikaé¢nich vztazich se snazil vylouc¢it emotivné polemic-
ké roviny, a to ve prospéch nejhlubsiho exaktniho po-
znani feSenych spornych ¢i projedndavanych pripadi.
Usiloval o projednani vSech moznych variant a pfijeti
raciondlné promysleného navrhu a logického feSeni,
které by bylo diistojnou reprezentaci Klubu. Diky tomu
stoupala odborna troven a prestiz Klubu a tyto spolu
s autoritou profesora Hrusky se mohly stat kone¢nou
teckou nad malomyslnosti nékterych €lenti, prameni-
ciz letitych politickych snah o likvidaci Klubu. S velkou
uctou jsme ocenovali osobnost pana profesora, ktery
svym humannim citénim a velkorysymi projevy skrom-
nosti sdm sebe jakoby odsouval do pozadi a upfed-
nostrioval druhého, aby jej povzbuzoval v osobnim kon-
taktu k otevrenosti, divére a vzajemnému pratelstvi.
Sam uzavrel dlouholeté pratelstvi s JUDr. Oldfichem
Horou, svym nastupcem v predsednické funkei Klubu
Za starou Prahu, i s dalSimi jeho ¢leny. Pratelstvi bylo
panu profesorovi opldceno souciténim. KdyZ byl jeho
velky duch ndhle zlomen fyzickym ochromenim a na-
slednou télesnou indispozici, byl alespon v Klubu na-
dale pratelsky pfijiman i se vstficnou ochotou mu po-
moci. Tak se tésil uslechtile taktni pomoci dr. Helgy
Turkové a zvlasté dr. Jana Cejpa, ktery jej opatroval a
doprovazel na akce, kde v divérné znamém pracovne-
spolecenském prostredi touzil byt nadale alespon pa-
sivné pritomen.

V té dobé pohasla i jedinecna jiskra jeho oka a tva-
fe. O lidském pohledu byl presvédcen, zvldsté za své
nemoci, Ze je jakymsi hlubinnym nositelem byti, lze
v ném Cisti a vésti s nim dialog ddle za hranici slov.
V kontaktu s panem profesorem Hruskou bylo mozno
vycitit, jak uzkostlivé dbal o vnitini i vnéjsi pravdivost
tvare a strezil jeji nedotknutelnost. Soucasné sledoval
v tehdejsim politickém ,theatro mundi* pandemickou
proménu lidské tvare v herecké masky, kdy i slova Svej-

kovského absurdniho Zargonu predstirala teatralni vaz-
nost. S osobni litosti vnimal rozpor lidské dtstojnosti
a nesvobody, ktery svymi dusledky atomizoval spolec¢-
nost a vyvoldval atmosféru nedtvéry, v nizZ nelze vést
kladny dialog.

Dar intelektu s moZnosti jeho rozvoje povaZoval pro-
fesor E. Hruska za nejvy$si mordlni vyzvu ¢clovéku —
jedinci, aby se z neexistence Zivo¢iSného prezivani stal
sam sebou v oteviené budoucnosti ¢asu. To znamend
nekonecény neklid tvoreni, nikdy nebyt hotov ve zkou-
mané oblasti lidské skutecnosti, a hlavné to znamena-
lo byt stdle ¢inny v présentu - v éase — a nestarnout.

Védecky ohlas, znalost cizich feci a kultur, noblesni
chovani evropského myslitele pfinesly profesorovi
E. Hruskovi svétové uznani. V roce 1968 ziskal ve Vid-
ni Herderovu cenu, ktera se udélovala za védecka, lite-
rarni nebo umeélecka dila, podilejici se na globalnim
kulturnim rozvoji Evropy, ktera tehdejsi domaci poli-
cejni rezim potlacoval.

V roce 1987 poctilo generdlni shromdzdéni ICOMOS
ve Washingtonu profesora Emanuela Hrusku prestiz-
nim titulem cestného ¢lena. Rovnéz byl jmenovan rad-
nym ¢lenem francouzské akademie architektury. Sou-
casné byl velky zdjem o jeho prednasky na vysokych
§kolach ve Vidni, Hamburku, Drdazdanech, Parizi
a jinde.

Pro nas, ktefi jsme vyrostli ve Skolnich lavicich me-
zivale¢né demokratické republiky, nebylo obtiZné roz-
poznat ve svétovém ndazoru profesora Hrusky formuji-
ci vliv spolecensko-politické koncepce T. G. Masaryka,
ktera ,cesky narod opét umistovala na jevisté divadla
Evropy® vyvojovym procesem zduchoviovani ¢lovéka
a hmoty, ktery se déje az imornou praci, vyhanéjici
nasili a krutost, praci, ktera vynasi kazdou generaci
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o0 vyvojovy stupen poznani a mravnosti vys a ¢lovék se
stava lidstéjsim.

T. G. Masaryk vidél pricinu celé tehdejsi spolecen-
ské bidy v plebejské nedovzdélanosti mas a naopak
v Siroké vzdélanosti lidstva, zakotvené soucasné sub
speciae alternatis, predpokldadal prekondni barbarské
krutosti historickych valek, spolecenskych rozporti a
vznik nové moralné-obranné sily demokracie proti ira-
ciondlné destruktivnim hrozbam vzrtstajicich krizo-
vych jevl v tehdejsi Evropé tficatych let. (Jak by asi
byl T. G. Masaryk zklaman, kdyby se dozil propadu
némeckého ndroda narodné-socidlni ideologii, 0 némz
véril, Ze jako vzdélany ndrod ji sam zavrhne, ale zvlas-
té chovani velké vétsiny ceské inteligence v druhé po-
loviné 20. stoleti?)

V duchu ideje T. G. Masaryka konstituujici statotvor-
ny Ceskoslovensky ndrod o dvou vétvich, ktera jedina
mohla Cechtim a Slovdkiim prinést svobodu, priSel pan
profesor Hruska na Slovensko, nikoliv aby dominoval
svoji kulturni hegemonii, ale aby nabidl své v€édomosti
a pracovitost spole¢né vzdajemnosti v budovani novych
tvliréich hodnot. Diky svému Zivotnimu nadhledu a
dokonale sebeovldadajici laskavé povaze, kterd
v mnohém Kkontrastovala se slovenskou narodni bez-
prostfednosti a temperamentem, byl pan profesor ve-
lice obliben a respektovan. Navazal zde ¢etna opravdo-
va pratelstvi, ktera trvala az do konce jeho Zivota. V této
lidské pfizni mohl poklddat Slovensko za svij druhy
domov, i kdyz se rdd vracel do Cech, kde byl téz vzdy
ochoten dé€lit se o svij talent.

Zdalo by se, Ze tak isp€Sny a mezindrodnimi pocta-
mi ocenovany Zivot pfindsel prof. Hruskovi jen zaslou-
Zené uspokojeni. Jist€ se ze svého dila radoval, ale sou-
€asneé jako citlivy clovék trpél dehumanizaci spolecnosti
a jeji vnitini 1Zi. Velmi ho mrzelo, kdyZ mladi slovensti
architekti nedbali jeho doporuceni a prosadili demolici
historického predhradi bratislavského Hradu. Jeho slo-
vensti pratelé priznavaji, Ze jako Cech nebyl usetfen
nekontrolovanych Sovinistickych utokt. Neurdzel se,

zridka si stéZoval, ale osobni litost se mu ne vzdy dari-
lo potlagit.

Moje nejhlubsi osobni vzpominka na pana profeso-
ra Emanuela HruSku se uddla krdtce pred jeho one-
mocnénim pii jedné spolecné cesté z Klubu. Tehdy se
vyslovil k mym vlastnim potiZim v profesi svym osobi-
tym zptsobem souciténi, solidarity a pocitu spolecné-
ho Zivotniho tid€lu zcela lakonicky témito slovy: ,Také
vas pronasledovali po cely Zivot Zraloci,” a v nastalé
odmlce jalcoby nedorekl: ale vZzdy se nasli prdtelé, Iteri
ndm pomohli.

Pan profesor jaksi bytostné usiloval o pratelsky vztah
k druhému ¢lovéku, ctil jeho svobodu, zlistaval nob-
lesné zdrZenlivy a ponechdval na ném, aby vytvarel
charakter rozvijejiciho se pratelského vztahu. Pratel-
stvi s nim pak prindsSelo v tehdejSich tézkych dobach
pocity Zivotniho uvolnéni, radosti a smysluplnosti po-
zitivni lidské ¢innosti.

Jako sviij osobni projev ucty a vdéénosti, Ze jsem se
ija mohl podilet na védeckém bohatstvi a lidské moud-
rosti pana profesora, pokusil jsem se ze svych prozit-
ku nastinit jeho velky Zivotni pfibéh v historiografii
velkych zaslouzilych osobnosti Klubu Za starou Pra-
hu, které vedle svého ochranného zajmu o starou Pra-
hu, ¢lenové a pratelé Klubu vzdy velmi ctili.

Josef Hyzler

Nejvyznamnéjsi odborné publikace Emanuela Hrusky:

Priroda a osidleni (Biologické zdsady krajinného planova-
ni), Praha 1945.

Urbanisticka forma (Osidleni a plan), Praha 1947.
Vyvoj stavby miest, Bratislava 1961.
Problémy suc¢asného urbanizmu, Bratislava 1966.

Stavba miest, jej histéria, pritomnost a buducnost,
Bratislava 1970.

Uvod do urbanizmu a tizemného planovania,
Bratislava 1986.

Domdici rada Klubu Za starou Prahu
si dovoluje poblahoprdt

pani Vere Blazlkové

k Zivotnimu jubileu!

Pani Véra Blazkova, ¢lenka Klubu Za starou Prahu, narozena v roce
1946 v Ceské republice, Zije od roku 1973 v némeckych Cdchach. V roce
1998 zalozila spolek Kulturverein Aachen-Prag e. V. (Kulturni spolek Ca-
chy-Praha) v Cachach. V roce 2000 se pak stala spoluzakladatelkou ses-
terského sdruzeni Spolek Praha-Cachy v Praze. Clenové naseho Klubu ji
znaji z fady predndsek v ramci cyklu Hovory o Praze i jako autorku néko-
lika publikaci vénovanych tématu, ktery obé mésta spojuje, cisafi a krali
Karlu IV. a dals§im osobnostem jeho doby ¢i panovnickych dynastii Lucem-
burkt a Habsburka.
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ZAPIS Z VALNEHO SHROMAZDENI KLUBU ZA STAROU PRAHU
dne 11. brezna 2006 v Bardcnické rychté

Valnou hromadu zahajuje pfedsedkyné Klubu,
Dr. Katefina Beckova.

Vita muzikanta Tomdse HdaSu (umélecké jméno Mr.
Evergreen), ktery vytvari preludovanim znamych melodii
na prenosném pidnu pifjemnou atmosféru, a upozoriuje
pritomné, Ze po prestdvce dojde na vyuku hymny Klubu.

V tvodu shromazdéni ¢te predsedkyné jména ¢lenti
zemrelych v roce 2005. Jmenovité vzpomind na ¢lenku
Domaci rady Ing. arch. Helenu Polivkovou, ddle cestného
¢lena pana Reinholda Macho, starostu mésta Furth im
Wald. Minutou ticha je ucténa jejich pamatka.

Jednatel klubu Mgr. Richard Biegel ¢te jednatelskou
Zpravu.

Jednatelska zprdva za rok 2005

Jednatelské zpravy v minulych letech zacinaly vzdy né-
jakou variantou této véty: uplynuly rok byl z hlediska
¢innosti Klubu podobny jako roky predchozi - resily se
starsi kauzy a pribyvaly nové, neméné zdvazné. Jejich
autorovi tento zacatek vzhledem ke své nevalné origi-
nalité pusobil vzdy vrdasky na cele. Letos lze bohuzel
konecné pouzit zacdtek zcela odliSny. Rok 2005 byl to-
tiZ pro pamatkovou péci rokem klicovym a lze fici osu-
dovym. Obor, v poslednich letech nepfili§ atraktivni
a znacné uzavieny do sebe, se ndhle ocitl v prvni linii
politického zdjmu. AZ potud by bylo takovéto konstato-
vani veelku pozitivni. Bohuzel je tfeba dodat, ze tento
zdjem nebyl veden snahou napravit hlavni nedostatky
pamatkového systému nebo posilit pozice a prestiz obo-
ru. Po tfech mésicich radikdlnich persondlnich ¢istek
a systémové nesystémovych zmén se pamatkova péce
nachdazi ve stavu faktického vnitiniho rozvratu, ddana
zcela napospas rozliénym ekonomickym a lobbystickym
zajmum.

Klub Za starou Prahu sehrdl v dosavadnim prabéhu
této krize mimordadné dulezitou roli, nebot jako jedina
odborna instituce dokdzal vcas reagovat na radikalni
kroky ministra Janddka a pritbéZné nazyvat véci pra-
vymi jmény. Opét se tak ukdzala nezastupitelna role
Klubu v systému pamatkové péce, ktera se pod taktov-
kou nového ministra stava ¢im dal vice instituci fize-
nou zajmy politickymi, ekonomickymi a aZ v posledni
radé odbornymi. Byl to pravé Klub, ktery jako prvni upo-
zornil, Ze hlavni slovo v pamatkové péci prevzala skupi-
na zastupcli komory architektt vedena dr. Plosem, ktefi
prosazuji vyrazné oslabeni vlivu pamdtkové péce a vznik
tzv. ,autorizovanych pamdtkaii, ktefi by byli placeni
pfimo investorem a jejichZ posudky by de facto nahra-
dily stanoviska pamdtkového tstavu.

Shodou okolnosti zac¢ala pamatkova krize ve chvili,
kdy byly dokonceny texty pro bilan¢ni véstnik Klubu,
ktery shrnuje hlavni problematické trendy v porevoluéni
pamatkové péci. Bilance tak neni touto krizi dotcena a
vénuje se tomu, co je pro prazskou pamatkovou péci
opravdu podstatné a od ¢eho po¢inani ministra Janda-
ka jen odvadi pozornost - totiZ od problematického roz-

hodovani magistratu, ktery nerespektuje ndzory pamat-
kového ustavu, od dlouhodobé a zjevné zdmérné ab-
sence zdvaznych regulac¢nich podminek v Prazské pa-
matkové rezervaci a zejména od skutecnosti, Ze velci
investori za¢inaji byt ¢im dal tim vice zdjmové propoje-
ni s odpovédnymi komunalnimi politiky. Politickou pa-
cifikaci pamatkového ustavu je tfeba v této souvislosti
vnimat jako potencidlni zanik posledni stdtni instituce,
kterd se v systému prazské pamatkové péce snazila
upfednostiiovat ochranu pamadtek pfed investorskymi
a politickymi zdjmy. Tragické a dalekosdhlé diisledky
této promény pro ochranu pamadtek v Praze jisté neni
tfeba nijak zduraznovat.

Prvni velkou kauzou loniského roku byla planovana
demolice Libefiského mostu, pozoruhodné stavby vy-
znamného mezivalecného architekta Pavla Jandka. Pri
schvalovani tohoto nepochopitelného zaméru doslo
k situaci, ktera je pro pamdtkovou péci v Praze typicka.
Narodni pamatkovy tstav vydal k demolici nesouhlas-
né stanovisko a navrhl most prohlasit kulturni pamat-
kou. Odbor kultury a pamatkové péce magistratu nao-
pak demolici schvalil a vyjadril se, Ze prohldSenim mostu
za pamadtku by byl degradovdn samotny akt prohlaso-
vani kulturnich pamadtek. Ministerstvo kultury nako-
nec most pamdtkou neprohldsilo, a to zejména
s poukazem na udajny Spatny stav mostni konstrukce.
Jak ale ukdzaly nezavislé statické posudky, mostu schd-
zi jen pravidelna udrzba a je po celkové opravé schopen
bez problému slouzit dalsi desetileti. Libenisky most je
tak odsouzen k zdniku i pres to, Ze se jedna o vyznam-
nou architektonickou pamadtku a Ze jeho stav neni zda-
leka tak Spatny, jak tvrdi hlavni investor akce, kterym
je prazsky magistrat. V soucasné dobé se Klub jesté po-
kousi most zachranit prostfednictvim svého dcefiného
sdruzeni Za krdsnou Prahu, které je zde ucastnikem
stavebniho fizeni.

Prozatimnim vitézstvim Klubu pokracovala kauza
navrzené novostavby bytového domu s podzemnimi
garaZzemi na malostranské naplavce vedle Hergeto-
vy cihelny. Ministerstvo kultury zamitlo odvolani in-
vestora Sebastiana Pawlovského proti zruSeni souhlas-
ného rozhodnuti odboru pamatkové péce magistratu
a v rozsdahlém pravnim rozboru dalo zapravdu ndzoru
pamatkového ustavu, ktery zastdava i nas Klub. Pres ten-
to dil¢i uspéch lze predpokladat, Ze se investor zdmeéru
tak snadno nevzda a pokusi se vyuZit sou¢asnych zmat-
ki1 v pamdtkové péci k jeho prosazeni.

Administrativné-obchodni COPA centrum stejného
investora nad stanici metra Ndrodni tfida vedle obchod-
niho domu M3§j je v soucasné dobé ve fazi izemniho
fizeni. Na zdkladé publikovanych vizualizaci projektu
Klub konstatoval, Ze celkova koncepce budovy je zaji-
mavd a pro dané misto vhodnd. Problémem je - tak jak
vzdy - priliSna vyska objektu, ktery se ve hmoté dota-
huje na uroven nejvyssich bodta okolnich budov.
V uzemnim fizeni, jehoZ je clenem sprdtelené sdruzeni
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CLENSKE INFORMACE

Ateliér pro Zivotni prostfedi, tak budou zdstupci Klubu
pozadovat sniZeni stavby alesponi o jedno podlazi.

Neuspésné skon€il pokus Klubu snizit velikost véZo-
vych staveb na Zizkovské Parukafce. Vedle dosavad-
nich Sestipodlaznich ¢inZovnich dom tak na horizon-
tu vyrostou ¢trndcti a Sestnactipodlazni véZe, které se
v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti stanou prece-
dentem pro dalsi vySkové stavby na vychodni pohledo-
vé hrané prazského panoramatu.

Svou pozornost vénoval Klub stejné jako v minulych
letech Letenské plani, kde je v souc¢asné dobé projed-
navano nékolik velkych projekti, které tuto duleZitou
lokalitu mohou vyrazné promeénit. Na mrtvém bodé za-
tim uvizl zimér demolice vil na Spejcharu a vystavby
deskového domu na jejich misté. Vydané tizemni roz-
hodnuti bylo zruseno, ovsem domy chatraji ddle a lze
predpokladat dalsi pokusy o jejich odstranéni. S tizemim
kolem Spejcharu také souviseji dvé velké pfipravované
stavby — méstsky okruh, ktery ma vést v tunelu pod
tfidou Milady Hordkové, a pripravovand novostavba
Narodni knihovny v misté Spejcharské tramvajové smy¢-
ky. V pripadé méstského okruhu Klub chape dulezi-
tost stavby pro odleh¢eni mistni povrchové dopravy,
nesouhlasi vSak s velkou kapacitou tunelt, kterd na
sebe logicky stdhne i dopravu tranzitni, ani s navrzenou
podobou kfiZzovatek a vyjezdi, které se nijak nepfizpti-
sobuji svému méstskému prostredi. Projekt vystavby
nové Néarodni knihovny na Spejcharu povazuje Klub
za velice nestastny, nebot navrzend parcela je soucdasti
letenskych sadu a jakdkoli nova budova zde bude ome-
zena jak vySkou, tak zejména kapacitou. Nové budové
knihovny by tak schazel jeden z hlavnich atributu ta-
kovéto stavby — moznost budouciho rozvoje a rozsirova-
ni. Klub proto doporucuje nalézt pro novostavbu knihov-
ny jiné, vhodnéjsi misto v §irS§im méstském centru a
ponechat parcelu na Spejcharu jednou provzdy jako
nezastavénou soucdst Letenskych sadt. Zasadni nesou-
hlas pak Klub vyslovil se zamérem vystavby Oceanaria
v prostorach pod byvalym Stalinovym pomnikem, ne-
bot je nedustojny tohoto mista a do této klidové pési
parkové zony by jen pfivedl nezadouci dopravni a ko-
mercni ruch.
navrh na zruSeni Masarykova nadrazi, ktery prosazuje
Magistrat hl. m. Prahy a zejména ndmeéstek primdtora Jan
Biirgermeister. Klub se zruSenim tohoto prvniho prazské-
ho nddrazi nesouhlasi, a to nejen z dtvodt architektonic-
kych a pamdtkovych - jeho pavodni vyuZziti je totiz zdro-
ven nejlepsim zptisobem jeho ochrany -, ale i dopravnich
a obecné méstotvornych, nebot lokalizace nadrazi ve stiedu
mésta podporuje pfiméstskou hromadnou dopravu pred
nezadouci dopravou automobilovou. Lze fici, Ze politika
magistratu je v tomto pripadé silné€ ucelovd a kratkozra-
k4, nebot preferuje okamyzity zisk z komercni vystavby na
uvolnéné ploSe nadrazi pred dlouhodobym koncepcénim
rozvojem mésta. Ceské drahy se zrusenim nddrazi zatim
nesouhlasi a kauza tak bude ddle pokracovat.

Koncepcni zmény Cekaji v nastdavajicim roce pravdé-
podobné i Hlavni nadrazi, kde je mimo jiné navrZena
zasadni prestavba velkorysé odjezdové haly manzelt
Sramkovych a Jana Boé¢ana. Klub v tomto ptipadé ne-
zpochybniuje nutnost rehabilitace a urcitého zatraktiv-

néni nadrazni budovy, nesouhlasi vsak s navrZzenym pro-
jektem, ktery rusi centrdlni nastup k vlakiim a do dnes
volné haly umistuje patrovou vestavbu obchodnich ploch.
Tento pristup vede nejen k poniceni koncepce i detailti
zajimavé a kvalitni architektury odjezdové haly, ale i ke
ztizeni provozu samotného nadrazi, nebot cesta od po-
kladen k vlakiim bude vedena oklikou kolem obchod-
nich vyloh. Odjezdova hala nddrazi byla Narodnim pa-
matkovym ustavem navrZena na kulturni pamatku,
ministerstvo kultury vsak ani v tomto pfipadé ndvrhu
nevyhovélo, a to i pfes skutecnost, Ze se za né€j postavili
autofi ptivodniho projektu Alena Sramkova a Jan Bo-
€an. V soucasné dobé probihaji jedndni mezi investorem
prestavby a zminénymi autory ptvodniho projektu, je-
jichzZ autorskd prava by mél investor respektovat. I pres
negativni postoj ministerstva kultury tak jesté ztstava
nadégje, Ze jedna z nejkvalitnéjSich prazskych staveb ze
70. let 20. stoleti bude nakonec ve své koncepci i archi-
tektonické kvalité zachovana.

Autorsky zdkon hraje roli také ve smutném pripadu
byvalého kina 64 U Hradeb. Novy majitel tohoto kom-
plexu v srdci Malé Strany planuje nejen prestavbu by-
valého kina na podzemni gardze pro 70 stdni, ale i dalsi
nastavby a dostavby, které vyplni dosud volné dvory
a dvorky mezi jednotlivimi domy. Autor interiért kina
a spoluautor celkového reSeni tohoto aredlu arch. Fran-
tiSek Trmac vyslovil s pfestavbou kina na garaze svij
zdasadni nesouhlas. Pfi posuzovani projektu se odehral
nam jiz dobfe znamy scéndr: Narodni pamatkovy ustav
diim navrhl na kulturni pamatku, odbor pamatkové péce
magistratu s tim vyslovil nesouhlas, ministerstvo kul-
tury dim za pamadtku neprohlasilo a odbor pamdtkové
péce magistratu vSechny demolice a ndstavby posléze
schvalil. V soucasné dobé probiha stavebni fizeni, je-
hoz ucastnikem je dceriné sdruzeni Za krasnou Prahu
a kauza tak stale jesté neni uzaviena.

Posledni déjstvi se naopak odehrdlo v jednom
matkové péce, v kauze nestastného staroméstského
kostela sv. Michala. Po desetileti protestt, Zadosti, dis-
kusi a vyzev byl nakonec kostel prodan najemci, ktery
jej svou rekonstrukei ponicil a vulgarni produkei dis-
koték a striptyztl i mravné degradoval. Odpovédni ¢ini-
telé — tedy Narodni knihovna a ministerstvo kultury -
odmitli prevzit jakoukoli odpovédnost za zniéeni pamat-
ky a radé€ji se tohoto horkého bramboru prodejem zba-
vili. Romansko-goticko-barokni kostel sv. Michala je tak
jednou z hlavnich obéti komerénich tlakii, nezodpoved-
ného rozhodovani a bezbfehého alibismu, které praz-
skou pamatkovou péci poslednich patndcti let v mnoha
smérech charakterizuji.

Obéti v pravém slova smyslu jsou i goticko-barokni
interiéry palaci Hrob¢ickych a Wimmerova v Rytiiské
ulici na Starém Mésté. Pod zastérkou vyklizecich pra-
ci zde dé€lnici proménili zachované domy v ruiny, na
které musel byt vydan havarijni vymeér. V tomto pfipa-
deé se majitel ani nenamahal pozadat o stavebni povole-
ni, v jeho po¢indni mu stavebni urad nedokdzal zabra-
nit a zastaveni demolic prineslo aZ trestni oznameni
a medializace pripadu. At uz trestni fizeni v tomto pri-
padé skonéi jakkoli, do ptivodni podoby tyto chranéné
kulturni pamatky jiZ nikdo nevrati a nezakonny postup
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tak vlastné ukazuje moznou cestu dals§im podobnym
nekulturnim podnikateltim.

Bez stavebniho povoleni byla rovnéZz zbofena podstat-
na cdst vnitfnich konstrukei klasicistniho Haskova
domu, jehoZ dramatickou kauzu Klub sledoval
v minulych letech. Po prohld$eni domu kulturni pamat-
kou se zdalo, Ze jeho fyzické ohrozeni skon¢ilo. Jednani
majitele vSak opét ukdzalo, jak mdlo 1ze v né€kterych pri-
padech spoléhat na dodrZovani pamatkového a staveb-
niho zakona.

Posledni velkou pamatkovou kauzou, které se Klub
v loniském roce vénoval, byl ndavrh pfestavby augusti-
nidnského klaStera na Malé Strané na hotel. Razance
projektu architekta Martina Kotika, ktery se nezdrdha pro-
bouravat gotické zdi, utilitarné propojovat ptivodné oddeé-
lené domy, zastreSovat nadvori nebo demolovat veskera
barokni osténi a dvere byvalych klasternich cel, donutila
Klub opét vyslovit se zimérem zdasadni nesouhlas. Projekt
lze srovnat s kauzou hotelu Ritz-Carlton v Celetné ulici,
kde byl v ramci prestavby na hotel témér zboren goticko-
renesancni diim u Sixtu. Prekvapivé a alarmujici je, Ze
feditel prazského pracovisté NPU PhDr. Michael Zachaf
projekt prestavby augustinidnského klastera podporil. Jeho
chovani v tomto pfipadé bohuzel pfipomina jedndani byva-
lého teditele Pavla Pirkla, ktery obdobné benevolentnimi
postoji dopustil poniceni mnoha vyznamnych pamatek
véetné zminéného kostela sv. Michala. Klub Za starou Pra-
hu uéini v tomto pripadé vSe proto, aby k barbarské pre-
stavbé klastera nedoslo.

Mezi dalsi pripady, kterymi se klub v loniském roce
zabyval, patii ndvrh dostavby Vitézného namésti
v Dejvicich, nastésti neuspésny navrh na zruSeni pa-
matkové ochrany HoleSovické trZnice, stavba admi-
nistrativniho centra nad Hlavnim nadraZim na na-
mésti Winstona Churchilla a mnoho dalsich piipadu,
o kterych se doctete ve véstniku nebo na nasich interne-
tovych strankdch (www.zastarouprahu.cz). Za klicovy klu-
bovni poé¢in uplynulého roku je nutné povazovat jiz zmi-
néné vydani bilanéniho éisla véstniku, které shrnuje
kou oblibu nejen v pamdtkové obci si ziskalo diskusni
férum na webovych strankach Klubu, kde je mozno dis-
kutovat nejen o soucasnych zméndch v pamdtkové péci,
ale i o jednotlivych aktudlnich kauzach. Vsem ¢lentim
Klubu proto doporu¢ujeme jeho navstévu.

Cenu Klubu Za starou Prahu za novou stavbu
v historickém prostfedi pro rok 2005 ziskal architekt
John Pawson za dostavbu kldStera Panny Marie
v Novém Dvofe. Do tizkého vybéru kandidath na cenu
se tentokrat dostali polyfunkéni dum v Boskovicich
architekt1 Berdanka, Eichlera a Jakubce, rodinny dam
v Dobfejovicich u Prahy architekti Jifiho Polacka a
Viclava Skardy, véz kostela sv. Floriana v Kozmicich
u Hluéina architekta Marka Stépana a polyfunkéni dim
na nameésti ve Zliné architekta Svatopluka Sldadecka.

Diky neunavné aktivité mistopfedsedy Klubu pana
arch. Martina Kriseho ziskal Klub v loniském roce konec-
né stavebni povoleni na rekonstrukci pfizemi Juditi-
ny véze na kulturni a informacni centrum. V sou¢asné
dobé probiha systematické hleddni grantu, ktery by nam
realizaci tohoto neziskového zaméru umoznil.

[ v lonském roce se pravidelné konaly Hovory o Praze
a v Juditiné vézi probihaly pfedndsky pro studenty dé-
jin uméni. Stejné jako v minulych letech Klub spolu-
pracoval s rliznymi obéanskymi sdruzenimi v Cechach
i v zahraniéi. S tuzemskych jmenujme zejména Ateliér
pro Zivotni prostfedi, Uméleckohistorickou spoleé-
nost v ¢eskych zemich, Klub Za krasné Karlovarsko,
SdruZeni pro stavebné-historicky prizkum, Pamat-
kovou obec ¢eskokrumlovskou. Tradi¢né dobré styky
Klub udrzoval se Spoleénosti pfatel staroZitnosti,
Svatoborem ¢i spolkem Vltavan. V zahranici pak byla
nejdulezitéjsi spoluprace s francouzskym sdruzenim Pa-
ris historique, videniskym Osterreichische Gesell-
schaft fiir Ortsbildspflege ¢i Svycarskym sdruzenim
Pro Fribourg. V roce 2005 klub rovnéz podal prihlasku
do organizace Europa Nostra, kterd sdruzuje nejvyznam-
néjsi evropské nevladni organizace zabyvajici se ochra-
nou pamadtek.

Hlasovdni o jednatelské zprdve: pro — vétsina; proti -
nikdo, zdrzel se - 2.

Pokladni a revizni zprdva za rok 2005

Pokladnik pan Milan Patka ¢te pokladni zpravu za rok 2005.
Revizor ucth, M.Foltyn ¢te revizni zpravu za rok 2005.
Hlasovdni o zprdvdch pokladni a revizni: pro - vétSina,
proti — nikdo, zdrZel se - 2.

Schvalenim jednatelské, pokladni a revizni zpravy bylo
odstupujici Domadci radé na rok 2005 udéleno absolu-
torium.

Volba Ndvrhové komise

Kandidati - Ing.arch. Milo$ Solaf, pani Marie Koc¢ov4,
hlasovdni: pro - vétsina, proti — nikdo, zdrzel se - 2

Volba Volebni a ndvrhové komise

Kandidati - Be. Karel Ksandr, Dr. Helga Turkova, Mgr,
Stanislav Hole§, Karel Novotny, Ing. Jifina Mukova,
hlasovdni: pro - vétsina, proti — nikdo, zdrzel se - 4

Be. Karel Ksandr jako predseda volebni a manddtové
komise se ujima vedeni schtize a dékuje Dr. Katefiné
Beckové za vedeni Klubu a za osobni stateénost
v soucasné bourlivé situaci v pamdtkové péci. Ddle svo-
lava volebni komisi a kraticce se radi. Nasledné predéita
ze stanov Klubu ¢lanky vénované volbé vykonného orga-
nu sdruZeni. Dopliuje se listina pfitomnych. Vyzyva
k rozhodnuti o zptisobu volby. Pfedstavuje kandidatku
sestavenou odstupujici Domaci radou. Znovu pripomind
pocetni limity pfi tajné volbé€ a techniku tajné volby.
Ndvrh pana Martina StrakoSe volit novou DR. aklamact.
Hlasovdni o zptisobu volby aklamact: pro — vétSina, pro-
ti- 1, zdrzel se - 1

Volba nové domdci rady bude provedena aklamaci!

Volba predsedy Klubu

Kandidat - dr.Katefina Beckova

Hlasovdni o predsedovi Klubu: pro — vétSina, proti — ni-
kdo, zdrzel se - 1.

Volba mistopredsedit Klubu

Kandidati - Be. Karel Ksandr, Ing. arch. Martin Krise
Hlasovdni o mistopredsedech Klubu: pro - vét§ina, proti
- nikdo, zdrZel se - 2.
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Volba ¢lentt Domdci rady

Kandidati - Mgr. Richard Biegel, Ing. Zbynék Bures,
JUDr. Zdenék Dusek, Mgr. Katefina Hanzlikovd, Mgr.
Stanislav Hole§, Ing. arch. Josef Hyzler, Ing. Vdclav
Janacek, doc. Ing. arch. Frantisek Kasi¢ka, PhDr. Kris-
tyna Kolajova, Mgr. Radmila Kreuzziegerovd, Mgr. Blan-
ka Kynclovd, Ivan Mindf, Milan Patka, Ing. arch. Mi-
chal Sborwitz, Ing. arch. Milo§ Solaf, prof. PhDr.
Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkové, Ing. arch. Jan
Vesely

Hlasovdni o ¢lenech Domdci rady: pro — vétSina, proti -
nikdo, zdrzel se - 10

Volba revizortt Uctil

Kandidati - Marek Foltyn, Mgr. Martin Micka
Hlasouvdni i revizorech tctil: pro — vétSina, proti — nikdo,
zdrzel se — nikdo

Regulérnost voleb potvrdil Mgr. Stanislav Holes.
Nova Domaci rada a funkcionafi byli zvoleni za pfitom-
nosti 126 ¢lent Klubu.

PRESTAVKA:
Zpév a vyuka klubovni hymny Prazskd JAVA.

Diskuse

Be. Karel Ksandr na dotaz ¢lena vysvétluje a komentuje
situaci na Vitkové a monitoring a podporu vSech objektt.
Arch. Milo$ Solaf - komentuje situaci v pamdtkoveé péci
a roli predsedkyné a Domadci rady Klubu. Vyjadfuje pre-
svédceni, Ze by Valna hromada méla pfimo povérit své
statutdrni organy pokracovanim ¢innosti v tomto duchu,
aby bylo zjevné, Ze jednaji za celé plénum sdruZeni.

Dr. Josef Stulc dékuje Klubu a zduraziuje jeho zasad-
ni roli jak v dobé krize po povodni 2002, tak nyni. Oce-
nuje podporu Klubu pamdtkovému tstavu. Vyzyva, aby
Klub pozadoval na GR Hajkovi prizvani svého zdstupce
do ustfedni pamatkové rady.

Dr. Neckdfova seznamuje plénum s historii Malostran-
ského hibitova na Smichové. Vyzyva k aktivité a pomo-
ci pfi zachrané tohoto hibitova.

Bratr Karel Novotny predstavuje jednatelku spolku
Vltavan, kterd nasledné pfednasi zdravici tohoto spol-
ku Klubu Za starou Prahu. Zve vSechny na oslavy 135.
vyro¢i existence Vltavanu. Dne 10. ¢ervna, pochodem
z Vytoné pies Karlovo namésti do Manesa. Dale referu-
je o dalsich akcich spolku.

Karel Ksandr upozornuje na ukonceni ¢innosti iniciativy
SOS - archiv architektury a referuje o vynosu sbirky pro
restaurovani ponicenych archivalii. Zavérem dékuje Jose-
fu Stulcovi za podporu u anglickych dobrodincti.

A. Rymarev hovoii o nedostateéné dokumentaci velké
casti prazské historické architektury.

Ing. arch. Josef Hyzler pfipomind nedozité jubileum
arch. E. Hrusky, emeritniho pfedsedy Klubu, a jeho roli
v déjindch Klubu - potlesk.

Usneseni Valného shromdzdént
Ing. arch. Milo$ Solar ¢te navrh usneseni:
Valnd hromada schvaluje jednatelskou zpravu, po-

kladni zpravu a revizni zpravu za rok 2005. Ocenuje
pohotovou reakci Domaci rady na aktudlni déni ve statni

pamatkové péci, zejména statecny postoj pani predsed-
kyné, a vyslovuje jejim stanoviskiim plnou podporu.
Valnd hromada dékuje ¢lentim Domadci rady za prdci
pro Klub a Domaci radé jako celku vyslovuje absoluto-
rium.

Valna hromada dékuje vSem darciim za prispévky na
¢innost Klubu. Jmenovité pak dékuje panu Tomasi Bis-
tfickému, panu Kristianu Paldovi a spole¢nosti Archaia,
jejichz dary byly mimorddné Stédré. Zaroven se obraci
na €leny a pfiznivce s prosbou, aby podle svych moz-
nosti pfispéli na obnovu prizemi Juditiny véZe. Nakla-
dy na potiebné stavebni upravy a restaurdtorské prace
totiZ znaéné presahuji prostfedky, které Klub ziskdva
z ¢lenskych prispévka.

Valnd hromada bere na védomi informaci pani pred-
sedkyné, Ze Klub ma okolo 1100 ¢lent1. (1107 ke kon-
ci inora 2006).

Valna hromada protestuje proti nekoncepénim a svou
povahou nehoraznym politickym zdsahtim do systému
statni pamdtkové péce. Domdci radu zplnomocnuje, aby
se jménem Klubu ddle vyjadfovala k aktudlni situaci.
Plné se stavi za pozadavek odvolani TomaSe Hajka
z funkce generalniho feditele Narodniho pamatkového
ustavu, protestuje proti odvolani dr. Josefa Stulce
z funkce hlavniho konzervatora a co nejrozhodnéji od-
mitd mozZnost vyvedeni souboru stdatnich hradt a zam-
k1 z vlastnictvi statu.

Valnd hromada ocenuje prinos diskusniho féra na
internetovych strankdch Klubu a ukldda Domadci radé,
aby tuto formu svobodného sdélovani nazora a propa-
gace mySlenek ochrany pamadtek ddle rozvijela.

Valna hromada uklddd Domaci rad€, aby se jménem
Klubu vyjadfovala k vyznamnym otdzkdm pamadtkové
péce a aby se zasazovala za ochranu pamatek. Zaroven
ji povéfuje, aby v zajmu ochrany pamadtek a architektu-
ry vstupovala do ufednich jedndni, formulovala stano-
viska, komentdre a vyjadfeni, porddala tiskové konfe-
rence a Sifila nazory Klubu v médiich.

Valna hromada uklada Domadci radé, aby vydavala
Véstnik, poradala Hovory o Praze a zorganizovala dalsi
ro¢nik udileni Ceny za novou stavbu v historickém pro-
stredi.

Valna hromada uklddd Domadci radé, aby spolupra-
covala s obdobné zaméfenymi obéanskymi iniciativami
a odbornymi institucemi, a to véetné vysilani zastupct
do odbornych grémii.

Valna hromada oceriuje zahrani¢ni kontakty Klubu
a povéfuje Domaci radu, aby je dale rozvijela.

Valnd hromada podporuje aktivity na zachranu Ma-
lostranského hibitova na Smichové (v literatufe je uva-
dén také jako Malostransky hrbitov v KoSifich). Jednd
se o vyznamnou pamatku ohroZenou zanikem. Iniciati-
va obéanti miZe byt zptisobem, jak branit alespon tém
nejhorsim ztratam.

Hlasovdni o usneseni Valné hromady: pro — vétSina,
proti - nikdo, zdrzel se — nikdo.

Predsedkyné Klubu, dr. Katefina Beckovad ukoncuje
Valné shromazdéni Klubu Za starou Prahu.

Zapsal Jan Vesely



