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Podnét k obnové rizeni z moci uaredni

Na zaklade § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podavame podnét k obnové
fizeni z moci uredni, a to:

a) obnové prezkumného rizeni zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta
Prahy. odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale OKP MHMP) ¢j.
851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, které bylo ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim
Ministerstva kultury CR (dale MK) &j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 zru3eno a
nasledné toto nepravomocné rozhodnuti napadeno rozkladem ucastnika fizeni. Rozhodnutim
ministra kultury CR, &j. MK 27601/2011 OLP ze dne 23. 5. 2011 bylo zruSeno naopak

napadené rozhodnuti MK, potvrzena platnost ptivodné napadeného zavazného stanoviska
OKP MHMP a prezkumné fizeni zastaveno.

b) obnové Fizeni o vvdani zavazného stanoviska OKP MHMP v téze véci.

K tomuto podnétu nas vedou diivody odpovidajici podminkdm pro obnovu fizeni,
stanovenym v § 100, odst. 1 a 3, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to:

1. Vysly najevo diive neznamé skute¢nosti a dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, av8ak nebyly uplatnény;

2. Provedené diikazy se ukazaly nepravdivymi;

3. Na novém fizeni je zfejmy vefejny zajem.

K jednotlivym bodim uvadime toto vysvétleni:

Ad 1. Zavazné stanovisko OKP MHMP, které bylo predmétem posouzeni v prezkumném
fizeni, se vyslovilo souhlasné m. j. k navrhu na demolici objektu ¢p. 1601/11, Véaclavské nam.
47, ak jeho nahrazeni novostavbou. Prestoze je OKP MHMP vykonnym orgdnem statni
pamatkové péce, v zadném dokumentu vzniklém v procesu fizeni (vyse uvedené zavazné
stanovisko OKP MHMP z 24. 6. 2010, zapis ze 105. jednani Sboru experti, poradniho organu
OKP MHMP, dne 6. 5. 2010) neni doloZeno, Ze by se tento organ odpovédné a v souladu se
svym poslanim zabyval architektonickou, pamétkovou, urbanistickou ¢i historickou hodnotou



k demolici navrzené budovy. Ve svém zavazném stanovisku se vykonny organ statni
pamatkové péce zadnym uspokojivym zptisobem nevyrovnal ani s vyjadienim odborné slozky
statni pamétkové péce, Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného pracoviste

v Praze, které¢ zamer investora oznacilo za vylou¢eny, ani neosvétlil, jak dospél bez fadného
umeleckohistorického zhodnoceni k nazoru, ze hodnota domu ¢p. 1601/1I je natolik nicotna &i
zanedbatelnd, Ze vyjadiil souhlas s jeho nevratnou likvidaci. Ze zavazného stanoviska lze
pouze vyc€ist, ze OKP MHMP mél k dispozici hodnoceni zpracovand pro investora, ktera
nelze povaZovat za nezavislé posouzeni skutecnosti, a vyrok vlastniho poradniho orgénu,
ktery se vSak paradoxné nevyslovil, jak vyplyva z vyse uvedeného zapisu Sboru experti
zverejnéného na internetu, k hodnoté historického domu, ale vyhradné k hodnoté navrzené
novostavby. Domnivame se, ze v takto zdvazném piipadé, pokud se z jakychkoli davodi
nechtel OKP MHMP ztotoznit s nazorem odborné organizace statni pamatkové péce, si mél
opatrit jako dukaz nezavislé hodnoceni odbornikii zabyvajicich se sou¢asnym stavem
poznani historické architektury (Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i. a prislusné tstavy FF
UK. FA CVUT, piipadné dalsich vysokych skol). Poznéni kulturnich a zejména pamatkovych
hodnot a nazory na n¢ maji tendenci se v prub&hu casu vyvijet a v zavislosti na spole¢enskych
okolnostech 1 promenovat. Domy z 19. a 20. stoleti, které v daném okamziku nemaji status
kulturni pamatky. a takovych je vzhledem k relativné nedavné dobé vzniku na tizemi
pamatkove rezervace pochopitelné drtiva vétSina, na rozdil napf. od veskeré zastavby starsi
roku 1800, mohou byt nositeli vyznamnych uméleckych, architektonickych, urbanistickych a
dalsich kulturné-historickych hodnot, které v ifednim schvalovacim provozu nebyly a ani
nemohly byt rozpoznany. Je vsak trestuhodné nezodpoveédné fidit se v takovém piipadé pouze
konstatovanim, zda objekt je, ¢i neni v danou chvili zapsan v seznamu kulturnich pamatek, a
moznost kvalifikované identifikace jeho faktickych hodnot ignorovat.

Jako veédecti pracovnici v oboru teorie a déjin umeéni i architektury, pedagogové i
prakticti architekti timto odpoveédné prohlasujeme, ze dtim ¢p. 1601/l na narozi Vaclavského
namesti a Opletalovy ulice, navrzeny investorem k demolici, neni bezvyznamnou vypliovou
architekturou jen ucelné dorovnavajici uli¢ni frontu, jak se z dikce zdvazného stanoviska OKP
MHMP i z rozhodnuti ministra kultury CR mtize zdat. Tento diim ve své sou¢asné podob&

z piestavby na pocatku 20. let 20. stoleti je naopak dilezitym ¢lankem v historickém
vyvojovém retézu Ceské architektury a typickym piikladem dobového prolinani a syntézy
stylti, zde novoklasicismu a kubismu. Nesporna a nespravedlivé piezirana je také jeho
hodnota urbanistickd, a to v gradaci linie uli¢ni fronty smérem k dominanté Narodniho muzea,
kterou pfestavba domu ¢p. 1601 zamérné respektovala a kterou se novostavba s véZovym
naroZim projektovand na jeho misté chysta naopak bezprecedentné porusit. A¢koliv ur¢ent
autorstvi soucasné podoby domu vyplyvéa z dokumentti shroméazdénych stavebnéhistorickym
pruzkumem (dale SHP), ktery byl pfedloZen samotnym investorem jako podklad fizeni, a
ackoliv podle planové dokumentace publikované v tomto SHP l1ze diim autorsky zcela
Jjednoznaéné prisoudit architektu Bohumiru Kozakovi s dosud nevyjasnénym podilem
prazského némeckého architekta Josefa Zascheho, tyto informace vykonny orgian
pamatkové péée nevzal p¥i rozhodovani viibec v Givahu a autorstvi bagatelizoval terminem
»uprava pruceli podle projektu inZenyrti Duska, Kozaka a Macy*.

Potvrzujeme, Ze architektonicka i urbanisticka hodnota domu je nadprimeérna, a jeho
odsouzeni k demolici by znamenalo neospravedInitelny kulturni pfecin v ¢eském i evropském
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vyznamu, o to vice nepochopitelny, ze Ceska republika je signatafem Umluvy 0 ochrané
architektonického dédictvi Evropy a izemi historického centra mésta je chranéno statutem
méstské pamétkové rezervace a soucasné jako statek Svétového kulturniho dédictvi pod
patronaci UNESCO.

Ad 2.1 Z4vazné stanovisko OKP MHMP odkazuje na vladni nafizeni ¢. 66/1971 Sb. ze dne
21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim méste Praze, které je zakladnim zakonnym
predpisem upravujicim stavebni ¢innost na tizemi prazské pamatkové rezervace, a cituje z néj
v odiivodnéni svého rozhodnuti pasaze tykajici se ,,vystavby a vnéjsich uprav nechranénych
objekti (§ 3, odst. 1/b dokumentu). Zcela vSak opomiji obsah odst. 1/a t¢hoz paragrafu, ktery
piedepisuje, ze ,,veskeré tpravy nemovitych kulturnich pamatek i jejich souboru a objekti,
které vykazuji dil¢i pamatkové nebo urbanistické hodnoty (objekty pamatkového zajmu),
dotykaji se vnitini i vn&j8i architektury, musi byt ieSeny a provadény se zietelem

k trvalému zabezpedeni jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému spole¢enskému
vyuziti a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkeci.* Ignorovani této
zasadni teze, a to bez zajisténi hodnovérnych dikazii o tom, ze diim ¢p. 1601/II nevykazuje
_dil¢i pamétkové nebo urbanistické hodnoty™, zpusobuje nejen zkomoleni obsahového
vyznamu celého zdkonného predpisu, ma vSak zaroven fatalni praktické dusledky pro predmét
— statek, ktery je natizenim chranén. Z takto zdmérné redukovaného textu vladniho nafizeni
vytvaii bezobsaznou slovni hmotu, kterou lze interpretovat pro jakykoliv stavebni tcel.

Jsme piesvédeeni, Ze argumentace zavazného stanoviska OKP MHMP uvadejici jako
diikaz netplnou citaci platného vladniho nafizeni o pamatkove rezervaci v hlavnim mésté
Praze a zdmé&rné tak prevracejici jeho smysl ve prospéch investora, jasné prokazuje
nepravdivost tohoto diitkazu.

Ad 2.2 V argumentaci k rozhodnuti ministra kultury MUDr. Jifiho Bessera, ¢j. MK
27601/2011 OLP ze dne 23. 5. 2011, je uvedeno, Ze ze strany ucastnika fizeni jde o velmi
rozsahly investi¢ni zamér, z jehoZ zmateni spravnim rozhodnutim MK by pro stat vyplynula
zavazna rizika v souvislosti s moznym uplatnénim ndroki ucastniku dle zdkona ¢. 82/1998
Sb.. 0 odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

V této souvislosti poukazujeme na skutecnost, Ze tato argumentace je disledkem
chybného pochopeni procesu schvalovani stavebniho zaméru na pamatkové chranéneém
Gzemi. Investor dosud nemél a v tento okamzik stile nem4 v rukiach zidny dokument,
ktery by ho spravedlivé opraviioval predjimat kladny vysledek naslednych spravnich
Fizeni, tedy fizeni o odstranéni stavby, zemniho a stavebniho Fizeni, které povede prislusny
stavebni itad. Argument o zavaznych rizicich statu z moznych naroku na odskodnéni za
zmatenou investici povazujeme proto za mylny a nepravdivy. AniZ bychom chteli
zpochybiiovat fakt, Ze investor vynalozil na piipravu svého zameru zna¢né financni
prostredky, pfipominame doloZitelnou skute¢nost, Ze jiz od roku 2007 svilj zameér z vlastni
iniciativy konzultoval se zastupci nezavislé odborné vefejnosti (Pamatkova rada Narodniho
pamatkového tstavu, tizemniho odborného pracovi§té v hl. m. Praze, a Domaci rada Klubu Za
starou Prahu), ktefi vyjadiili demolici jednozna¢né odmitnuti, a tudiz dobre v&deél, Ze zamer je



z pamétkového hlediska nepfijatelny. povazujeme proto jeho pocinani vyhradné za projev
podnikatelského rizika.

Ad 3. Zamér investora je vyraznou ¢asti odborné i laické vefejnosti odmitan. Svédéi o tom
spontdnni vefejny nesouhlas vyjadieny jak prostiednictvim ohlasu v médiich po zvefejnéni
vySe uvedeného rozhodnuti ministra kultury CR ze dne 23. 5. 2011, tak 14 tisic podpisti pod
textem Vefejného obcanského protestu, ktery byl zvefejnén na webu www.zastarouprahu.cz,
dne 1. 6. 2011, a Gi¢ast bezmala tisicovky Prazanti na demonstraci, kterou organizovala
obcanska sdruzeni Klub Za starou Prahu a Praguewatch dne 7. 6. 2011 piimo na Vaclavském
namesti.

Obcané se tak aktivné pfihlasili ke svym zdkladnim obcanskym praviim zaruéenym
Listinou zakladnich prav a svobod (C1. 11 /3, ¢l. 34 /2, ¢l. 35 /3), zejména kulturnim praviim
vztahujicim se k pozadavku zachovani a piistupu ke kulturnimu bohatstvi, jehoZ je diim &p.
1601/II organickou soucasti. Domnivame se, Ze i z tohoto diivodu je zah4ajeni obnovy obou
Fizeni, 0 niz vySe Zzidame, a nové dikladné projednani celého pFipadu, a to s uplatnénim
vSech vySe uvedenych skutecnosti, ve vefejném zajmu.
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